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критська радянська книга має зараз надзвичайно 



** важливе значіння. Ті широкі завдання, що вису¬ 
нули перед нею умови радянського життя, ставлять 
до неї дуже складні і дуже серйозні вимоги. Питання, 
звязані з тим, як саме треба організувати книж¬ 
кову продукцію, тоб-то редакційно - поліграфічні пи¬ 
тання, організація книгопоширення {книжкова торгівля, 
бібліотеки}, ідеологічна роботи з читачем, вплив книжки 
на ціле культурне життя % залежність її від еконо¬ 
міки, її історія-^все це тільки незначна частина з 
довгої низки питань, що ми мусимо науково-обґрунто- 
пана розвязати. 

Але нам, робітникам на полі української бібліології, 
доводиться в своїй науковій роботі майже все почи¬ 
нати з самісінького початку. Ми примушені закла¬ 
дати фундамент під українське книгознавство. Через 
Історичні обставини, що гальмували розвиток україн¬ 
ської культури, ми не дістали від попередніх поколінь 
майже нічого, на чому ми могли-б твердо поставити 
свої книгознавчі досліди. / тому робота Українського 
Науковою Інституту Книгознавства протягом вже 
кількох років була не так фахово-дослідча, як бі¬ 
бліографічно-описова. Ми збирали той матеріял, що 
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мали-б пізніше досліджувати. Ми складали десятки 
тисяч бібліографічних карток * щоб з'ясувати, що-ж 
саме, як сировий матері ял, являє собою українська 
книжка. На таку роботу збирання бібліографічних 
матеріяліе пішло в нас мало не 5 років. Тільки з оєени 
Т923 року ми мали змогу взятися до глибшої дослід¬ 
ної роботи і почали видавати часопис ,, Бібліологічні 
Вісті* \ 

Проте матері ял і обсяг наших наукових студій були 
ширші як розмір часопису, І тому більша частина на¬ 
ших досягнень лишалася неопублікованою , і це не тільки 
морально впливало «з темп нашої праці, але просто 
не давало змош провадити далі досліди в де-яких 
ділянках книгознавства. Тому поруч з виданням „Б і- 
бліологічних Вістей“ ми починаємо в серії під назвою 
" Труди Украї не ь кою Наукового Інституту Книгознав¬ 
ства випускати той матерія а * що лежав у нас як 
мерт вий ка піт а л * 

З-поміж 6-ти томів , зовсім ютових до друку # які в 
першу чергу вийдуть у світ, нам довелося робити вибір, 
що саме випускати першими томами. На наш вибір 
до певної міри вплинув 350-тилітній ювілей українського 
Лруку* Ми вирішили в перших двох томах подати ма¬ 
тері яли до історії української книжки, р у збивши ввесь 
матеріях на 2томи:XVI-— XVIII вв.—т, І; XIX—XX вв.— 
т* II Наступні томи будуть вужчого бібліографічною 
характеру і міститимуть в собі покажчики українською 
друку з різних галузі в знання. 

Першими шістьома томами буде майже вичерпано 
ту роботу, що вже закінчив УНІК\ а далі будемо 
Публікувати матері яли, над якими зараз ведемо до¬ 
слідну роботу. 


Ці дальші томи мають широко охопити всі пи¬ 
тання книгознавства, що їх висунуло радянське куль¬ 
турне будівництво , 

Такі наші плани вимагають роботи не лише самого 
УНІК'у, як певного організаційно-науковою апарату у але 
й співробітництва найширших книгознавчих кол, і то не 
тільки українських, а й цілою С, Р. С. Р* Вже тепер 
у перших томах своїх трудів ми публікуємо праці 
авторів, з яких значна кількість не € формально спів¬ 
робітниками Інституту, але книгознавча робота яких 
проходить в безпосередньому звязку з нашою роботою, 
і ми сподіваємося, що далі притягатимемо увагу та 
інтерес чим-раз більшого числа бібліологія. 

Директор Українською Науковою 
Інст иту ту Кн и го зн а вст в а 

Юр Меженно . 


Березень І926 р . 
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ОГУТНІЙ фактор освіти—друкована книжка існує 
на Україні вже більш як 350 років* 

Великих змін зазнала книжка на своїй службі 
людству* 

В XVI в. друкована книжка вийшла вузькою стежкою 



релігійних Інтересів і в сучасний момент розвинула свій рух 
широкою дорогою, що захоплює всі галузі людського життя. 


Охопити одним поглядом шлях, що пройшла книжка, не 
стане сил людини* Але*ж уявити, яку еволюцію внутрїш* 
нього і зовнішнього характеру вона пережила, конче по* 
трібно, щоб мати ґрунт для підтримки її дальшого розвою* 
Бажалося, щоб у цьому виданні відбилася рол я книжки 
у всебічному освітленні* Але-ж, на превеликий жаль, з при¬ 
чин не від редакції залежних, деякі сторони книжкової 
справи залишились неопрацьованими через брак відпо¬ 
відних фахівців з одного боку і вільного часу в инших— 
з другого; так само не сприяв всебічному освітленню об' 
меженнй розмір збірника* Матеріял поділено на 2 томи’ 
В першому томі розроблені питання, звязані з старою 
книжкою до XIX стол. В другому, вже виготовленому до 
друку—питання, звязані з життям книжки за XIX—XX стол- 
та за добу революції* В цьому томі головну увагу звер¬ 
нуто на матеріяльннй бік книжки: з явлення друкованої 
книжки, еволюція форми літери; нариси зовнішнього ви- 


















гляду книжки, так-би мовити, ІТ одіж; вміщено наукові 
розвідки про історично важливі, але маловідомі видання; 
так само освітлено ролю ілюстрації та графіки книжки і 
подано матеріяли до словника ритовннкїв і граверів. 

Цей том є одна з перших цеглин в науці про україн¬ 
ську книжку, і через те редакція часто натрапляла в своїй 
роботі майже на непереможні труднощі, що стояли на пере¬ 
шкоді поглибленню І поширенню цікавих для нас тем і 
питань. Але і в такому вигляді цей збірник являв собою 
велику наукову цінність, і ми сподіваємося, що цією ро¬ 
ботою збільшуємо не тільки кількість наукових студій над 
українською книжкою, але й збільшимо інтерес до неї, ви¬ 
кличемо все нові й нові роботи, розворушимо наукову 
їніціятиву і спричинимось до систематичнішого, глибшого 
і ширшого вивчення української книги починаючи від ча¬ 
сів її зародження і кінчаючи нашою добою. 

Редактори . 
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ДРУКАР ІВАН ФЕДОРОВИЧ, 

ЖИТТЯ ЙОГО ТА ДІЯЛЬНІСТЬ. 


Т риста п я десять років минуло вже, як вийшла 

в світ перша на Україні друкована книга, а й досі 
ми не маємо повної біографії творця першої цієї 
книги. Нема такої біографії не тільки в українській 
науковій літературі, але й у російській, хоча про Івана 
Федорова писалося давно й писалося багато, починаючи з 
статтів Євгенія Болховїтінова та Павла Строєва, що роз¬ 
відки свої надрукували ще в 1813 році, й кінчаючи юві¬ 
лейною літературою 1880-х років. Все, що писалося про 
Івана Федорова, або, як почав він зватися на Литві, Івана 
Федоровича, не охоплювало всіх відомих фактів із життя 
визначної цієї людини: перші розвідки не мали ще пов¬ 
ного матеріалу, що став відомий уже пізніше, а досліди 
останніх десятилїттів не ставили собі на меті дати повну 
біографію Федорова, Тому з нагоди 350-ти літнього юві¬ 
лею української книги, я гадаю, було-б цілком до речи 
звести до купи всі відомі до цього часу факти із життя 
першого друкаря і тим ушанувати пам'ять культурного 
нього діяча, що за бурхливе своє життя зазнав мало ра- 
дости й умер на далекій чужині, всю силу свою від¬ 
давши культурній праці, У цій моїй статті я й спробую 
це зробити. 


І 








На п'ятому році царювання свого, цеб-то р* 1553 и бла¬ 
говірний царь{їван Васильович ^розпий) повел т Ьлт>устроити 
доміз отт> своея царскія казньї, идеже печатному лЬлу стро- 
итися'Ч Так оповідає сам „первопечатник" про печатки дру¬ 
карської справи в Москві в післямові до „Апостола** — 
цеб-то до тієї книги, що вважають її за першу друковану 
книгу в Московській державі, хоч книга ця вийшла аж 
через 10 літ після того, як засновано було друкарню. 

Це оповідання Івана Федорова викликає цілу низку 
запитань, — запитань доволі важливих для історії культури 
Московщини, а також і України. Чи справді Московський 
»Апостол 44 1564 року був першодрук московський? Коли 
так, то чим пояснити досконалу техніку друкарську, що 
бачимо її в цій книзі? Де навчилися цієї техніки перші 
друкарі московські? Звідки вони взяли та як перенесли 
на Україну способи друкування й мотиви в орнаментешці 
книги? Від тої чи иншої відповіди на ці питання зале¬ 
жить не тільки те, що виявлено буде окремі факти із біо¬ 
графії перших друкарів, а й те, що ми зможемо уявити собі 
культурну історію східнього слов’янства за певний період. 

Здавалося-б, на всі пі питання історична наука давно 
вже має точні, певні та несуперечнї відповіді, але в дій¬ 
сності ми бачимо цілком инше* Навіть на ці, так-би мо¬ 
вити, перші питання, що спадають на думку, історична 
наука не дає нам ясної відповіли. Попередні дослідники, 
як от Євгеній Болховітїнов, Строєв, Карамзін, Соловйов, 
Румянцов та инші—схилялися до думки, що перша друко¬ 
вана книга в Москві був „Апостол" 1564 р.; але в 1874 р* 
на 5-му археологічному з їзді в Київі д, Вікторов зачитав 
реферата, де підносив думку, що в Москві друкувалося 
книжки й до 1564 р. Трохи пізніше другий московський 
вчений—архім. Леонід в кількох своїх працях доводив, що 
безперечно в Москві було друковано книжки до 1564 року* 
Ще пізніш Київський учений, - професор Владіміров, — 
розглядаючи це питання, теж прийшов до висновку, що 
в Москві книжки друкувалося до того, як вийшов „Апо¬ 
стол 4 * 1564 р* Таким чином, в науковій літературі цей факт 
можна вважати за встановлений* 

І ось не дивлючись на те, р. 1889 виходить книга 
відомого знавця стародруків словенських, Каратаєва, де 
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він» полншаюни ті факти» що навели їх Вікторов та арх. 
Леонід, вагається сказати, що в Москві друкувалося книги 
до „Апостола 1 * 1564 року. 

Поставивши собі мету привести до системи, оскільки 
можна, всі факти із життя та діяльності! славного друкаря 
„книгь пред'ь тьіміі невиданньіхт>% ми не можемо оминути 
і цього першого моменту в діяльності його—де саме і як 
навчився він друкарської техніки. 

Загалом беручи» біографію Івана Федорова ми знаємо 
погано*—через брак відомостей, їв. Федоров був родом з 
Москви або з місцевостей до неї близьких. Таку думку 
вперше ще р. 1813 подав Каландович 1 на підставі того, 
що стародавні друкарі зазначали свою батьківщину в своїх 
передмовах. Так Оннсим Михзйлов Ради шевський додає 
до свого прізвища „Вольшеїгь'*, Нікіта Федоров Фофанов 
зве себе „Псковитиномь‘\ Іосиф Кирилов із Плеса По- 
вольського" ї т. д. Можливо, що й Іван Федоров, звучи себе 
„Москвитином" в передмовах та післямовах до своїх дру- 
ків, зазначив тим місце свого народження . 

Ще до 1553 року Іван Федорович був уже дияконом 
у Московській церкві Миколи Гостунського» що стояла в 
Кремлі, на місці колишнього татарського надвір я. Звалася 
вона Никольсько-Гостунськоїо через те» що р. 1505 до 
цієї церкви перенесено було ікону св, Миколи із села 
Ґоетуні» Лихвинського повіту. У цій як-раз церкві и був 
дияконом наш Іван Федорович. Скоро» проте» довелося 
Івану Федоровичеві взятися до друкарської справи. 

XVI століття в Москві, та взагалі у східній Европі — 
це століття великих змін та зворушень, як у житті еконо¬ 
мічному й соціальному, так і в розумовому, Швидкий зріст 
Московської, національно зформованої» хоча й молодої ще, 
держави поставив на чергу між иншими проблемами і 
проблеми культурні» а в тому числі й друкарську справу. 
Московщина XVI в. вже переросла старі середи є в Ічні 
форми державного життя та економічного побуту. Великі 
феодали — княжата — нащадки численних удільних рюрико- 

1 КгіЛпидшьп'гт. „Милкій ФсДОрОІУЬ**. Віїстії. Ейр. 1813. 

3 Єтшгсліч вид. в Москві 1606 р< „Мине* Общлц н 1609 і 1618 р. Кжратлевь 
„Опиеаніс стдроп. кпигь*. №№ 183, 195, 215, 

н Здоглдн книшх біографій Фодиролл, що він походив а с. Гостуш, Лихвинського 
повіту, оперті неп ідо но на чому. 


вичів, один за одним переходили на службу до Великого 
Князя Московського, утворюючи круг нього коло із рад¬ 
ників та з помічників, що починало вже конкурувати з 
старим колом нетитулованих бояр Московських, Наближа¬ 
лася боротьба між старим, засудженим на політичну смерть, 
феодалізмом княжат та новою автократичною владою ве¬ 
ликого князя Московського, а князь спирався на нову 
вже численну класу військових служилих людей, що за 
службу свою князеві одержували від нього землі на праві 
тимчасового користування. Замість великої князівської 
„вотчини", з старими феодальними традиціями, висувалося 
„помєстье“—підпора абсолютизму царя московського* По¬ 
літично Московщина до початку XVI в. була вже об'єднана, 
Тїни ганебної залежности від татарських баскаків уже не 
було. Московська інтелігенція в половині XVI століття 
почала будувати пишний фасад для майбутньої будівлі 
держави в Европейськім стилі. Утворюються легенди про 
Москву, як про третій Рим, про „барми МономахаТ дер¬ 
жавну владу підвищується й ідеалізується. Утворюється 
пишний етикет, церемонії* виходи, „паради". Князь прий¬ 
має титул царя ї т* д. Це все було в наслідок глибоких 
змін внутрішнього життя, в наслідок зміни натуральних 
податків та повинносте*!—грошевими, в наслідок того, що 
зростали торговельні зносини, накопичувався капітал та 
занепадали великі латифундії стародавньої аристократії. 
Змінам в економічному та соціальному житті відповідали 
зміни й зворушення в житті розумовому, і хоча тогочасна 
публіцистика досягла значного розвитку, але не викори¬ 
стовувала вона ще друкарського верстату. Задовольнялися 
рукописними копіями, Инакше стояла справа з книжками 
релігійного змісту. Таких книжок була величезна сила, їх 
переписувалося тисячами. Але за браком освіти, перепи¬ 
сувачі робили помилки й цілком, инодІ, псували й пе¬ 
рекручували текст, а це вважалося тоді „єрессю' 1 —гріхом і 
хитало віру в „спасіння душі". Тоді то керовничі релігійні 
кола, за допомогою державної влади, ухопилися за друкар¬ 
ство, як за єдиний спосіб запобігти жахливого „растлішїя 
книжного". 

Цар Іван, під натиском нових умов життя, повів жваву 
досить реформаторську роботу в різних галузях життя. 
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Звернув він увагу й на справу з поширенням книжок, що 
попсовані виходили від переписувачів. Року 1551 цар за¬ 
питав у так званого „Сто глав ого" Собору, що робити, 
щоб уникнути помилок в церковних книгах* ,Л Інсцьі пишуть 
ст> неправАенньїхь переводові*, а написані*, не правять же; 
опись к'ь описи прибьтаетт* н не дописи и точки непрямьія". 
Собор, розглянувши справу, постановив, що „книги ст» доб- 
рьіхь переводові* 41 треба справити „соборні", а которьій 
писець „написань книгу, продасть не справивь, и вьі бм 
тЬмт> возбраняли сь великим!) запрещеніем'ь, чтобьі впредь 
такт* не творили". Далі Собор радив тих, кого буде ви¬ 
крито з несправними книгами „вьібт* у нихь тіь книги 
имали даромт* безо всякого зазору, да исправивь, отдавали 
гп) церкви 141 . Не зважаючи на таку радикальну досить 
постанову, через кілька років, коли, як оповідає післямова 
до Московського „Апостолу 41 1564 року, стало потрібно 
придбати для нових церков, що в великій кількості на¬ 
будував їх Московський уряд, головним чином, по НОВИХ 
казанських землях, книги, то в книжках, у самій навіть Мо¬ 
скві купованих, знайдено було стільки помилок, що, як каже 
Іван Федорович, „мали обр^тошася потребни, прочін же 
вси растл кни оть лрегшсуіощихі* 14 \ Коли про це довідався 
цар Іван, він почав „помишляти, како бш изложити печат- 
ньш книги, якоже ігь Грексхі>, и вт» Венсцьш и во фригіи и 
ггь гтрочихь язьїЦех'ь" г . Таким чином Московський уряд 
в особі царя прийшов до переконання, що конче по¬ 
трібно книжки друкувати. 

Перше ще, ніж цар Іван, до такої самої думки прий¬ 
шов учений грек Максим, якого лиха доля закинула на 
Московщину ще за батька Іванового. Розглядаючи цер¬ 
ковні книжки, а їх, як свідчать такі чужоземці, як Ііоссевін, 
Флетчер, Маржерет та иншї,^6ула величезна сила, Максим 
Грек побачив, що через неуцтво переписувачів з кожною 
новою копією збільшується кількість помилок до того, що 
саме розуміння губиться. Можна подумати, каже він, що 
книжки ці вийшли з рук Єретиків, так їх було попсовано 
„через-ь многую грубость и нерад'Іініе перєгшсующих'ь, не- 


1 „Стоглав’ь 4 *. Вопрось 5. Глпйін 27 ї 28. 

Післчмова до „Лпостола 1 * 3 ' І5Ь4 р. Кдратдевь, „Опис, 11 2%*.' 69, Єтор. 154. 

3 ІШет. 


научених!* сущихіз И неискуснихії 30 із разум^Ь и хитрости 
грамматикійст%й Е \ Єдиний вихід із становища Максим Грек 
бачив в освіті переписувачів та в тому, щоб писанину 
їхню контролювати й корегувати. Особливо подобалося 
Максимові Греку те друкування книг, що його він бачив 
у далекій Італії. ,,Вт» Венеція бьіл*ь іґЬкій фнлософїі добр"Ь 
хитрт>, имя ему Алйдусь, а проз ви ще Мануціусь, родом ь 
Фрязинь*** Я его знадь и вид’Ьдь вь Венеція и кь нему 
часто хаживаль книжньїмь дЬломь"* 

Цей погляд Максима Грека на друкарство вплинув як 
на царя Грозного, так і на нашого друкаря Івана Федоро¬ 
вича, що безперечно, як побачимо далі, знайомий був коли 
не особисто а Максимом Греком, то принаймні знав його 
твори. Крім згаданого вже Максима Грека, що йому добре 
було відоме друкарство—є вказівки, що раніше ще правителі 
московські були в зносинах з захїдньо-европейськими дру¬ 
карями й марили завести друкарство на Москві. Так, ще 
від р,р, 1491—9і маємо пересправи з славетним любецьким 
друкарем Варфоломієм \ Пізніше, р. 1547 від німців Москва 
виправила саксонця Шлїта, І той, з дозволу від імператора 
Карла V, набрав для Москви аж 123 чоловіка художників, 
ремесників та вчених—було там навіть 2 богослови, 1 дру¬ 
кар, 1 палітурник й т. ин., але коли Шліт з усієш гро-* 
мадою прибув до Аюбеку, магїстер Лівонії переконав ім¬ 
ператора в тому, що не слід випускати майстрів з Німеч- 
чини ДО Москви, бо освіта зробить Москву сильною що 
до військової справи, а це німцям небезпечно. В наслідок 
цього Карл V наказав лівонцям не перепускати до Москви 
німецьких майстрів—самого Шлїта було заарештовано, а 
всі, що збиралися їхати до Москви, повтікали куди видно "* 
Ьам Іван Федорів каже, що цар мав на думці завести дру- 
карство на зразок Греків, Вєнеційцїв, або як у Фрігії 
(пали) та по инших краях. Отже в Москві знали друко¬ 
вані західньо-европенськї книжки. Флетчер, оповідаючи 
про °світу в Московщині, розказує, що ще за царя Івана 
розлого (Флетчер сам живу Москві вже за синаіванового— 

І Силивьсмь Т иХ'' РТ- ‘іТ’ Т ' ІХ 11 С „™ Р * Л 28 ' ~ Ейирдінл. 

Ч«ае V. 114 І 202 ’ лор. 110. Див. також „Мопйшвпіа Ьі уопіві апіЬ 

тепіа* і! 130, Р 0Г “ г ' гига Чтопімпи,* І. 213. .НІЯсгіа Ни 5Е іа топи- 


6 




Федора) „привезено було з Польщі до Москви друкарський 
верстат і літери й було закладено друкарню, з дозволу 
царя ї на його вподобу' 1 \ їм я найближчого товариша в 
друкарській роботі — Петра Мстиславця теж натякає на 
те, що перші спроби друкарської роботи в Москві були 
звязані з західньо-руськими друкарнями. Особливо яскраво 
виступає цей авязок, коли порівняти шрифти першодру- 
ків московських (недатованих) з виданнями білоруських 
друкарень в першій половині XVI в* Таким чином, в 
Москві не тільки чули про можливість друкувати книги 
металевими літерами» не тільки знали й бачили друко¬ 
вані книжки слов'янського друку, а навіть могли мати й 
де-які знання, що до друкарської техніки. 1 тоді, коли 
принципово цар вирішив був закласти друкарню, в Москві 
вже могли знайтися й такі люди, що вже де-що знали, як 
книжки друкується. Остаточно було вирішено завести дру¬ 
карню державним коштом десь біля 1552 року. Довго жда¬ 
ний друкар» що міг-би перевести в життя друкарські 
проекти, з’явився в Москві, власне, випадково, У травні 
1552 року до Москви було прислано від донського короля 
Хрістіяна III місіонера Ганса Місінгейма, або Ганса Бог- 
біндера, Хрїстіян був сам побожний лютеранин ї сподівався 
навернути до реформації й Московського царя, і Іро це 
король виразно зазначив у своєму листі до царя Грозного, 
листі, що заховався й до наших часів, У Ганса Місінгейма 
була біблія та ще дві якихось книжки, де викладено було 
основи реформаційного обряду (віри), і король пропону¬ 
вав розглянути ТІ книжки вкупі з мітрополітом, епіскопом 
та всім духовенством, і в разі, коли-б собор пристав на 
лютерську науку, то-б Місшґєйм надрукував згаданих книг 
кілька тисяч примірників російською мовою Таким чи¬ 
ном цар мав уже змогу здійснити давній замір і організу¬ 
вати друкарню. Правда, Ганса Місінгейма було прислано 
до Москви зі спеціальною метою навернути царя й росіян 
до реформації, „Нев^роятно,—пише С. М, Соло ай ов,- — 
что бьі Іоаннь поручиль устроеніе типографїи человіку* 

і Флст'їсрїі. „О Годда* Ругскоии' 1 , Над. СувориьШч СПБ, 1905, стер. %. 

з а „.м сіио ИЬгЕ, ипа сит ВіЬШз ріасиегіт, еі аЬ Ііз арргоЬепіиг. Мет по^сг 
іатиіиз евйіет ІіЬґО* ус^гаіе Иприа. уйгеоз а*І тиЕїд едетрЬгІит п*Ша ехсисіі сигеї", 
„Времснтікт, Стиаропнгійского Иіісштути' 1 188-ї, стор. 126. 



присланному явно сь ціиью распространенїя протестан- 
тизма“. Ця думка Соловйова довго була аргументом проти 
гіпотези, що влаштував друкарню Місінгейм. Правда, даль- 
ших подробиць про перебування в Москві Місїнгейма ми не 
знаємо, але хронологічну близькість між приїздом Місїнгейма 
до царя й закладенням друкарні доведено документально. 
Зо всього, що сказав я про бажання завести в Москві дру¬ 
карство, ясно, що цар не міг не використати Місінгенма, 
яко спеціяліета-техніка, не торкаючися його релігійних пере- 
конаншв: будували-ж ще за Івана Ш Успенський Собор 
Фряги, а за їГять літ перед тим, як прибув Місінгейм, за¬ 
прошувавше цар через Шлїта друкаря-техніка для того, 
щоб організувати друкування церковних книг. Релігійну 
пропаганду легко можна було нейтралізувати, доручивши 
самий друк людям, що їхня правовірність сумніву не під¬ 
лягала, 1 на мою думку, зовсім не не випадково було, що 
біля друкарського верстату опинився диякон церкви Ми¬ 
коли Гостунського: особі духовного стану, що добре знала 
святе письмо старої рукописної редакції, менше можна за¬ 
кинути ухилення від православія. Нарешті і дальша доля 
1-ої друкарні, що спалила її юрба, загітована чутками 
про єресь та чарівництво, хіба не натякає на можливість 
того, що використано було агітаційний спосіб ілюструвати 
етизм друкарів вказівками на звязок їхній із чужоземцями. 



Що правда, це вже мої припущення, але в такій самій 
мірі й гіпотеза Соловйова про те, що цар не скористався 
з техніки досвідченого Місінгенма, також є припущення, фак¬ 
тами не підперте. І, навпаки, логіка говорить швидче зате, 
що цар мусив с корнету вати нагоду й залучити до себе дру¬ 
каря, бо він давно вже шукав його собі, а не відкидати 
цієї нагоди, без надії колись в инший час скористува¬ 
тися з неї. 

В* Румянцов, давши цінну розвідку про московські пер- 
шодруки, що випустив їх Іван Фсдоров, говорить про те, 
що той міг навчитися друкарства від їталійцїв-фрягїв, бона 
це є вказівки, в так званому „сказаній о воображенін 
книгь печатного дйда“, Той самий автор наводить цікавий 
реєстр назв друкарського приладдя, як звалися вони в 
старій Московщині. Такі назви, як „штанба, сир4чь книгь 
печатньїх'ь д-Ьао", „тередорщикь 11 —друкар, „батьірщикт> і \, 
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„шят> н (верхня дошка для тиснення набору), И тимпан-ряма“, 
„фрашкеть-маца®*, „ марзан „пунцон-ь" ї багато иншнх* 

взято з італійської мови, а не з німецької, де всі ці речі 
мають зовсім иншу назву» Це все доводить без посеред * 
ній звязок старого московського друкарства з італійськими 
майстрами. Мабуть воно так і було — перші майстрі, що по* 
казали можливість витискувати книги металевими літерами, 
були італійці не фахівці друкарі, а ремесники та художники, 
яких дуже багато було в Москві на початку XVI віку* а в до* 
сконалитн московських друкарів* влаштувати велику дру¬ 
карню, навчити виливати літери та иншого, мабуть, довелося 
таки Богбіндеровї-Мїсінгейму, Від нього мабуть навчилися 
такі друкарі* як Іван Федоров, Петро Мстиславець, Маруша 
Нефедьєв і инші, бо щоб випустити таку майже бездо¬ 
ганну технічно книжку* яку випустили р* 1564 І в. Федоров 
та Петро Мстиславець,—треба було довго й пильно вчи¬ 
тися друкарства» 

Прийшовши до думки завести друкарню, цар Іван звер¬ 
нувся до мітрополіта Макарія, на той час людини дуже 
освіченої. Мітрополїт радо благословив Івана на таку справу 
і пар „почата изьіскиватн мастерьство печатньїх'ь кннгь", 
Друкарню заведено було за вказівками Місінгеймовими під 
безпосереднім доглядом духовної особи диякона їв. Фе* 
дорова, що знав друкарство мабуть ще й ран : ше, був люди* 
кою освіченою — це ясно з його передмов і післямов, зна¬ 
йомий був з творами Максима Грека (вказівка на „растл-Ьніе 
книжное* майже до слова повторює слова Грека) ї таким 
чином міг, використовуючи інструкції Мїсінгеймові, що до 
техніки, зовсім добре налагодити друкарство, а разом з тим 
нейтралізувати його протестантську пропаганду, Шрифти 
для своїх друків Федоров зробив наново* йому допо¬ 
магали „клеврети" його, Петро Мстиславець* Маруша Нефе- 
дьєв і инші — через те літери було зроблено чисто на мо> 
сковський кшталт, не помітно ніякого стороннього впливу. 
Орнамент увесь має ясні ознаки італійського стилю; але 
не треба забувати взагалі тодішньої моди московської, коли 
фрязький смак так був до вподоби і не тільки в Москві, 
а й скрізь по Європі—досить сказати про ті збірки зразків 
орнаменту й ритодруків, що скрізь тоді було вживано їх у 
Європі. З такою підготовкою та освітою розпочав Іван 
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Федоров друкарську працю. Але не довго довелося йому 
працювати в Москві. 

Та прихильність, що виявляв її цар до друкарів, неза¬ 
баром не сподобалася московським керуючим колам та ви¬ 
щому духовенству. Протектор друкарства, освічений мїтро- 
поаіт Макарїй, що так щиро благословив царя закласти 
друкарню, вмер ще перед тим, як з друкарні вийшов 
„Апостол"; нижча братія духовна, яка у великій своїй 
частині жила з того, що переписувала книги, справедливо 
вбачала в друкарях своїх конкурентів, бо на ринкові важко 
було конкурувати рукописам з друкованими книгами; на¬ 
чальні люди заздрили, що друкарям перепадає з царської 
казни, на їхню думку, надто вже багато, — бо, як каже сам 
Федоров, „царь попеле о*гь своея царскія казньї нещадно 
давати оть свонхії царскихіз сокровищії дІЗАателемт*: Ни- 
колм чюдотворца Гостунского дія кону Йвану Федорову да 
Петру Мстислав цу, на состав ден не книгь печатному дйлу 
и кт? ихьуспокоснію". Ця ворожнеча „начальника и священ- 
ноначальники и учитель" і була головною причиною тому, 
що наших друкарів вигнала з Москви, бо вороги вжили проти 
друкарів сильного з а ходу—нацькували проти них темну 
юрбу, кинувши думку про єретизм та чародійство друкарів. 
Коли чародійство довести було нічим* то звязок з МІсінгей- 
мом— інструктором друкарні міг друкарям багато пошко¬ 
дити, їм довелося покинути батьківщину й тікати до Литви. 

Треба, проте, сказати, що Федоров і Мстнславець ті¬ 
кали, не дуже поспішаючи, — вони взяли з собою всю свого 
родину, речі, кілька друкованих книг, матриці (форми для 
літер), заставки, кінцівки та ин, Так нашвидку не тікають. 
Очевидно вони мали змогу більш-менш спокійно зібра¬ 
тися в дорогу* До такої думки приходимо, порівнюючи ви¬ 
дання перші заблудївські та Львівський Апостол,—де-які 
оздоби й самі літери цілком подібні до московських. 

ІВАН ФЕДОРОВИЧ В ЗАБЛУД0В1. 

Іван Федорович з Мстиславцем подалися до Литви, 
В цей час тут, як у руських землях Литовської дер¬ 
жави, так і в суто-литовських, широко розвинулася була 
релігійна вільнодумна пропаганда, і коли селянські маси до 
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релігійного вільнодумства ставилися більш-менш пасивно, 
то магнати та шляхта захоплені були раціоналістичними те¬ 
чіями досить глибоко, римсько-католицькі костьоли закри¬ 
валися один за одним і натомість відкривалися лютеранські 
та соцініянеькі молитовні; магнатські фамілії одна по одній 
переходили до протестантських сект, кидаючи батьківську 
грецьку або римську віру. Особливо поширилося так зване 
антитринїтаріянство (не визнавали Христа за енна божого) 
або соцініянство* Один з тодішніх православних апологетів 
висловлювався навіть, що як Магомет своєю наукою зі¬ 
псував Схід, а Аютер Захід, так Федосій (крайній раціона¬ 
ліст) розбестив Литву \ Особливо поширилося антитри- 
нітаріянство після того, як перейшли до нього такі фа¬ 
мілії, як Кішка Ян, вельможний магнат, що мав 70 місте¬ 
чок та 400 сіл і був жонатий на дочці Костянтина Острозь¬ 
кого; або Криштоф Радзивил, гетьман литовський, що пе¬ 
рейшов до протестантів і був за лідера протестантської партії. 
Коли вірити свідоцтву славетного промовця, єзуїта Петра 
Скарги, в самому тільки новогрудському воєводстві арїянн 
одняли від православних біля 650 церков, а з 600 шляхет¬ 
ських родин ледве залишилося 16 таких, що встереглися арі- 
янської пошести Зокрема про Україну пише їв. Вишен- 
ський; п Поеретич%ли вси обитальници Малой Россіи и огь 
Бога далече устранншася, кь нев^рію и зложитію припрагше, 
егда на латинскую и мїрскую мудрость ся полакомили, 
Овь бо зоветея папежникь, овь зась ньін'Ь зь євангелія вьі- 
ліїзь — евангелиста, ов~ь зась недавно вьїкрещетшй (анабап¬ 
тист), овь зась суботиикь (жндовствующий V \ Він так і 
адресує своє посланіє: „Тоб'Ь.., народу русскому.,. вь роз- 
діленьїх-ь сектахт, и вірахь розмаитьіхь мешкаючому' * 
Отже бачимо, що релігійний рух набрав такої сили й так 
поширився, що кожному, навіть не досить уважному спо¬ 
стерігачеві, впадали в вічі напружена думка суспільна й 
шукання нових шляхів, критична перевірка старих тради¬ 
цій. Широко розвинулася не тільки пропаганда усна й 
писана, але й пропаганда друком. Так Симон Будний ще 
р, 1562 в Несвіжу видає знаменитого свого Кальвінського 

* О. Аевищкій, п Соц,кніамсгно иь Лнтв^ и ГЕольяіґЬ\ єтор, 

2 Собор Брестскнії. Цитую ,ча О, І. Леимцькті, 

3 „Актід Юж, М 3. II. Посланас їй, Вишєїіського* стор. 220 то 224. 
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катехізиса „для простого народу руского и для д-^токь 
хрнстіянскикь рускихь* 1 * Крім цього той-же Будний видав 
„Оправданеє гр'Ьшнагр человіка передь Богомь*' І при¬ 
святив його Евстафію Воловичеві, маршалковї й писарю 
вел. Князівства Литовського* Були й инші сектантські ви¬ 
дання „на язику руському 4 * К Кн* Андрій Курбський роз¬ 
казує, що на Волині мало не весь люд кинувся „в про- 
странньїй и широкий путь, сир'Ьчь в пропасти ереси Лю¬ 
то рскі я и других различньїх секгь“ ", При особі князя 
Острозького гуртувалися люди різних релігійних переко¬ 
нанні» — були в нього, й навіть в особливій пошані, і анти- 
Тринітарії, такі, як наприклад, Мотовило, що приймав участь 
у релігійній полеміці з доручення Острозького* Про увесь 
цей гурток князя Острозького мова буде пізніше, бо діяль¬ 
ність цього осередка культурного тісно звязана з друкар¬ 
ством нашого Івана Федоровича* А тут я зазначу тільки, 
що й цей осередок не був на боці від тодішніх розумових 
течій* Розумовий цей рух був наслідком складного еконо¬ 
мічного й соціяльного розвитку* Литва, а з нею й Україна 
з XVI віком виступила, як важливий і помітний виробник 
сільсько-господарських продуктів — збіжжя й попілу, що 
йшов на те, щоб виробляти поташ, дьоготь та салітру* Це 
втягувало що далі, то все нові й нові простори земель в 
господарську експлоатацію й кардинально змінило соціяль- 
ний устрій країни* Чим далі, тим гіршало становище селян, 
і недалеко вже було до того, щоб заведене було справжнє 
кріпацтво* Це все, вкупі взяте, утворювало надзвичайно 
напружену атмосферу боротьби й хвилювання* Політичні 
обставини теж не були спокійні* Унія Литви з Поль¬ 
щею 1569 року — це епоха цілковитої політичної перемоги 
середньої шляхетської верстви над магнатами. Шляхта на 
Литві виросла до розмірів першорядного політичного 
чинника. Таким чином та атмосфера боротьби старого 
феодального удільного укладу з новими автократичними 
замірами царя Івана, атмосфера, що уникли її наші друкарі, 
змінилася для них ще напруженішою атмосферою соці¬ 
ально-політичної боротьби і невпинними шуканнями релі¬ 
гійними* 


1 Днв, вкад- М, С, Груш^иського Дст* Уяр>Руси",—т* VI, 
ї Ск. Кн. Курбск* І, 84, її* 224 



Недивно, що такі друкарі фахівці, як Іван Федоров та 
Петро Мстиславець, прий шлися саме як-раз в такі часи, 
які переживала тоді Литва й ! 1 альща. Коли Федоров і 
Мстиславець прибули на Литву, саме в той час відбувався 
сойм великий у Бильні, Вони звернулися до Каштеляна 
Виленського й Великого Гетьмана В. Князівства Литов¬ 
ського, Григорія Олександровича Ходкевича, з проханням 
прийняти їх в свою оборону й протекцію* Він прийняв їх 
ласкаво (десь на початку 1566 року), 

Ходкевич Григорій — визначний литовський магнат, ві¬ 
домий, як один з найщиріших противників унії Литви з 
Польщею— дуже радо привітав московських вигнанців і, з 
дозволу короля, приступив до влаштування друкарської 
справи у себе в маєтку, в Заблудові, і Ієн Ходкевич був 
типовий син свого часу. Терпимий що до релігійних пере- 
конаннів-—він однаково підтримував освітні й філантро¬ 
пічні заклади як католиків, так і православних. Року 1563 
Ходкевич закладає православну церкву і при ній заводить 
шпиталь для бідних людей, і в фундушевому запису зазна¬ 
чає, що в шпиталі мають однаково перебувати як като¬ 
лики, так і православні. Утримання з двору Ходкевича 
однаково йшло як на церкву, так і на костьол, що збу* 
дував його той самий Ходкевич, При церкві була пра¬ 
вославна школа, при костьолі—католицька. Людина з та¬ 
кими переконаннями прихильно поставилася до наших 
друкарів, і через заступництво Ходкевича король Жиги- 
монт-Август і панн-рада приняли наших друкарів. Даремно 
сперечатися, до кого належав тодішній Заблудів: чи до 
українців, чи до білорусів — за старих часів так, як і тепер, 
містечко Заблудів стояло на мішаній етнографічній терито¬ 
рії украіно-білоруській; культурно-ж тодішня Литовська 
Русь жила остільки спільним життям, що культурні події, 
де-б вони не одбувалися, однаково впливали як на Укра¬ 
їну, так і на Білорусь, Через те самий факт, що Федоров 
заснував друкарню на межі України етнографічної, не 
зменшує культурного значіння заблудівської друкарні для 
України: Федоров і в Заблудові працював в однаковій мірі, 
як на користь Україні, так і на користь Русі та й цілій 
Литві. Але переходимо ближче до справи: 

Як видко з передмови до „Євангелії учительної", ви- 
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друкованої в Заблудові, пан Григорій Ходкевич, ще пе¬ 
ред тим* як прибув Іван Федорович, думав уже орга¬ 
нізувати поширення друкованого слова* Так принаймні 
оповідає про це сам Гр. Ходкевич: „видех таковое хри- 
стіанское наученіе.,, восхогЬх'ь еже бьі слово Божіе размио- 
жилося и наученіе людямь закону греческаго шірнлося, за- 
неже оскуде сшгь книгь на многоразлич явить мйстЬзгь, и не 
пощадихь от богодарованньїхь ми сокровшць на сне діло 
дати, к-ь тому же изобрітохт» се б і- ні* томі> 
ді лЬ дру карско м людей наученьїхь, Йвана Фе¬ 
доровича Москвитииа да Петра Тимофеевича Мстиславца* 
Повелі есми имь учинити верстать друкарский и вьідру¬ 
ку вати книгу сію". Як бачимо* тут прямо говориться, що 
думка про поширення друкованого слова з явилася в Ход- 
кевича раніш, ніж здибався він з московськими друкарями. 
Коли ми пригадаємо собі ту атмосферу релігійних шу- 
каннівр атмосферу загального зворушення в соціальному 
й політичному житті та критичного ставлення до традицій¬ 
них релігійних форм—то зрозуміємо, що й Ходкевич, лю¬ 
дина старосвітських магнатських традицій та оборонець 
віри православної, міг замислитися над справою релігійно- 
моральної освіти й самостійно дійти до думки про те, що 
слід закласти друкарню. Про це й говориться в передмові 
до „Заблудівської Євангелії" 1568 р* Навіть більше, цей 
самий меценат замислювався не тільки над тим, що треба 
дати друковану книжку, він довго ще думав І про ту форму, 
про той вигляд, в якому друковану цю книжку подати 
треба простому читачеві; „Помьісаиаь же бьіль есми и се, 
иже бм сію книгу, вьтразуїгЬнія ради простьіхь людей, 
преложити на простую мову И ИМ^ЛЬ есми О ТОМ1> ПО“ 
печеніе великое". Отже бачимо, що нові течії не обми¬ 
нули й старого магната, але тут здибали його великі труд¬ 
нощі та перешкоди. Можливо, що під виливом наших таки 
друкарів-вигнанців та нарада, що скликав її Ходкевич з 
людей „мудрьіхь н вії томь пнсьміі ученьїжь** прийшла 
до того висновку, що „с прекладанїем'ь з давиьіхь по- 
словиць на мовьіе", цеб-то з перекладом на народию мову 
„помилка чинитея немалая, якоже и ньініі обрі^тастся вь 
кннгахь нового переводу". Щоб запобігти цих „немальїхь 
помилок", вирішено було друкувати „Євангелію** старим 
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звичаєм—'Слов'янською мовою „яко здав но писаную ве¬ 
лілії есмк друковатк, которая кождому не єсть закрьзта 
и к вьіразумеваню не єсть трудна и к*ь читанію нелегка*, 
Так, справа перекладу на просту мову „Євангелії"* злякала 
Ходкевича своєю трудністю — можливо, що на ці саме труд¬ 
нощі вказав йому Іван Федорович, як людина знайома вже 
з тим* як виправляти треба книжки св. письма, з своєї 
роботи в Москві на „Печатному дворі 41 . 

В тій самій передмові до Євангелії, пан Ходксвич по¬ 
переджає читачів книги, що він не думає обмежитися ви¬ 
пуском однієї книги, але, як він каже: „Божію гюмощію о 
нньїх’ь книгздгь, церквам божійм потреби ьіхь, помишляти 
буду и накладу моего на то наложити не жалуючи вскоре 
ихь друковати дам 44 . Але справа з друком не пішла так 
широко, як гадав Ходксвич, і крім Євангелії ви друковано 
було ще тільки Псалтир з Часословцем. Р. 1570 на цьому 
друкарство в Заблудові й припинилося. 

Ходкєвич дуже приязно ставився до Федоровича і 
Мстислав ця. І Іро це свідчить сам Федорович в передмовах 
до дальших своїх друкарських праць — він зазначає при¬ 
хильність Ходкевичеву, говорить, що „пан-ь Григорій Оле¬ 
ксандрович Ходкєвич с тщаніем умоли государя", що „паїгь 
виленский гетмант> най вищий великого князства Литов¬ 
ського, староста Городе нскій н Могилевскнй прія нас-ь 
любсзно вь своей благоут^шней любви и упокоевашс наст» 
немало время и всякими потребами телесньши у до в ля ще 
наеь, еще же сіє недовольно ему 6% еже тако устроити 
нась, но и весь (село) немалу дарова ми на упокоеніе 
мое‘\ Сам Ходкєвич говорить, що він „непощадихь оть 
богодарованиьіхь сокровищі» на сне д’Ьло дати'*, таким 
чином можна з певністю сказати, що Федоровичеві в За- 
блудовї у Ходкевича було дуже добре—там його слухали 
і ставилися з повагою до його авторитету не тільки як 
до друкаря, але й як до досвідченої людини в справах 
виправлення тексту, послухалися його слів, що до пере¬ 
кладу „Євангелії' 4 на „просту мову' 4 і т. д. Матеріяльно 
життя Федоровичеві теж було забезпечено — кошти давав 
Ходкєвич на його утримання щедро, друкарню спору¬ 
джено було добре — Федорович стояв біля справи, до якої 
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становище було певне, бо жив і працював Федорович у 
Ходкевича з дозволу Короля Жигимонта-Августа, бо, як 
каже сам Федорович, „воспрїяша нась любезно благоче¬ 
стивий государь Жигимонть Августь, кроль польскій и 
великій КНЯЗЬ АИТОВСКіЙ, рускій, прускїк, жемоитскій, ма- 
зовецкій и иніяхь, со всіми паньї радьі своєя*\ 

Це, очевидячки, був найщасливіший час в житті Івана 
Федоровича, Недурно він так щиро і потім згадує пана 
Григорія Ходкевича, потім, коли вже цей пан умер і Фе¬ 
дорович друкував свої книжки у Львові власним коштом. 
У цьому-ж виданні умістив Федорович на спомин про 
Ходкевича герб його з написом: „Григорей Александрович 
Ходкевич*', в рамці, що її звичайно вживав Федорович 
в своїх друках для окраси ритин, як у московських своїх 
виданнях, так і в Львівському „Апостолі'* та в Острозькій 
„Біблії**. * 

Але щасливий цей час був не довго: ті, що обіцяв Ход¬ 
кевич, друковані праці припинилися на другому виданні; 
спричинилися до цього старість і хворість пана Ходке¬ 
вича, Так пояснює Іван Федорович закриття заблудівської 
друкарні: „Егда же пріити ему в глубоку старость и на- 
часті главі его болізнію одержимі бьтати, новелі намь 
работанія сего престати і художьство рукь нашнхь ни- 
вочто же положити'*. Справді, мабуть, головна причина 
тому, що прохолов Ходкевич до друкарства, була сла¬ 
бість, старість та може розчарування та невдачі в політи¬ 
ці й громадському житті, в якім Ходкевич через високе 
своє становище — гетмана найвищого приймав визначну й 
впливову участь. Як відомо, п* Григорій Ходкевич був 
завзятий оборонець автономізму Литви й противник тіс¬ 
нішої унії Литви з Польщею — унії такої, яка здійснилася 
на Аюблинеькому Соймї 1569 року. Життя перемогло 
бажання старого можновладства, і короля Жигимонта-Ав- 
густа підтримала молода численна класа шляхти Литов¬ 
ської. Унію було переведено всупереч таким її супротив¬ 
никам, як пан Григорій Ходкевич, До того-ж і грошеві 
справи Ходкевичеві, як це знаємо з його листа від 1 Ш 1572 
року до ігумена Київського [Іустинського манастиря, були 
не надто вже гарні. В цьому листі Ходкевич пише, що не 
може виплатити 200 кіп грошей через „великій утиск 

іб 










(недостаток) в маєтках' 4 К Ці всі обставини вплинули на 
старого й немічного магната і він запропонував нашим 
друкарям „вь веси земледіланіемт> житіє мира сего пре- 
провождати". Але Іван Федорович замислився над питан¬ 
ням—чи кидати друкарство й щасливо „сіяніемь сімані* 
время живота своего ськращати", чи спробувати далі жити 
з улюбленого друкарства. Для Івана Федоровича це була 
ціла драма: лишатися на селі, що подарував йому Ходкє- 
вич, і працювати в друкарні — ніяк не можна було, бо роз¬ 
чарований і хворий Ходкевич просто: „новелі имь рабо- 
танія сего простати и художьство рук наших нивочто же 
положити 1 * — отже треба було або кинути друкарство, або 
покинути забезпечене життя та шукати иншого місця, 
де-б можна було друкувати книжки. Іван Федорович ясно 
почував, що не може покинути друкарства, просто не в 
силі цього зробити, бо через природне своє призначення 
має „вміето рала — художьство наручньїгь діль сьсудьі, 

В МІСТО же ЖИТНЬІХЬ СІМСНЬ ДуХОВНая сімена Гіо ВССЛЄК" 
ній разсівати и всіміз по чину раздавати духовную сію 
пищу*'. Він почував, що, покинувши друкарство, він за¬ 
копає в землю талан, якого не має ніхто инший, І, як об¬ 
разно каже Федоров.“боявся, що на страшному суді бог 
запитає його: „рабе лукавий і лінивий, чому сховав даро¬ 
ваний від Бога тобі талант у землю'*. Довго думав Федо¬ 
рович на самоті „и множицею слезами постелію мою омо- 
чахь, вся сІя розмьгшляя в серпі своемь**, нарешті зва¬ 
жився покинути все й піти шукати иншого місця, щоб за¬ 
вести друкарню. 

ФЕДОРОВИЧ У ЛЬВОВІ. 

За найзручніше місто для друкарні в тодішній Речі 
Посполитій можна було вважати Львів, „Богоспасаемьій 
град", „славне місто**, як зве його Іван Федорович. Дру¬ 
гий центр тодішньої руської культури — Вильна Федоров 
вважає для себе за незручний, бо, очевидячки, ще перед 
тим, як переїхати до Ходкєвича, познайомився він уже 
з умовами праці в Вильні, а знайти нового мецената там, 

3 „Виленскш Аряєсгрлфїгь Сборннх’Ь*', т. IX, № 25, етар. 75. Див. ,4т. Нсстирй 
А^т,* 1 . кн, VII. 



Уіряїікїп шип XVI—XV]]! сі.-І. 



серед литовських панів, надії не мав, тому Федоров, не 
побоявшіїся тяжкої й довгої дороги, рушив до Львова. 
Подорож була й сама по собі нелегка, але справу утруд¬ 
няла ще й якась пошесть, що тоді була серед людности 
в Литовсько-Польській державі. Федорович доїхав до 
Львова сам, з родиною, бо його давній співробітник в 
друкарстві, вірний „клеврет* Петро Мстиславець, покинув 
Заблудів ще раніше, щось в середині 1569 року. Куди 
Метиславець пішов, ми не знаємо, І тільки пізніше ми 
бачимо його у Бильні в друкарні Мамоничів, що відновили 
перерване після Скорини Виленське друкарство. 

Федорович у подорож забрав все своє майно, дру¬ 
карське приладдя, частину надрукованих книжок і, разом 
з синами, подався до Львова. Сам Федорович так опові¬ 
дає про свою подорож: „Вь пути шествующу ми много 
скарби и б^дьі обр-Ьтоша мя, не точію долготьі ради 
путнаго шествія, но и през'Ьльному повіьтрію дьішащу н 
путь шествія моєго сгКсняющу и просто р%1ЦИ* вся злая н 
заьіхь зл'Ье. И тако промислом ь Вожія человйколюбія до 
Богоспасаемого града, нарицаємого Львова, пріндохіз и 
вся, яже на пути елучающаямися, нивочто вміннях ь, да 
Христа моєго пріобрящу". Так він добрався до Львова. 
Тут умови руського життя були вже цілком од мінні, ніж 
десь у Бильні або, скажемо, на Волині. Галичина під по¬ 
ляками була з 1340 року. Визначніші магнати або збу¬ 
лися своїх маєтків, або остаточно сполонізувалися, — іще 
за сто літ до того, як прибув Федорович у Львів, скла¬ 
лося тут прислів'я, що тут „нісша Ки$і, рорї і сіііорі"- — 
отже, сподіватися знайти у Львові якогось православного 
мецената-пана була річ даремна, Спорудити-ж друкарню 
власним коштом Федорович навряд чи міг, хоч мабуть і 
мав якісь гроші в кишені, особливо, коли рахувати ви¬ 
везені з Заблудова надруковані книжки. 

Опинившись у Львові, Іван Федорович починає діяльно 
шукати протекторів друкарської справи - „и помолившу- 
мися", — каже він „начахь богоизбранное сіє д^ло кь 
устроенію навертати*. Але тут, як і треба було споді¬ 
ватися, не знайшов він меценатів серед панів великих, 
Глухі були й заможні ті міщани, до яких звернувся Федо¬ 
рович, щоб завести друкарню: справа була нова, зиск 



непевний, а відносини громадські були не на користь 
протекторам руськоі' православної віри, через все це за¬ 
можніші люди поставилися дуже стримано ло справи 
Федоровичевої і, даремно, — каже він про себе, — „обтицахь 
многащи богатьіхь и благо роди ьіхь в мир*Ь, помощн прося 
от нихь и метание сьтворяя, коленомь касаяся и припа¬ 
дав на лицьі земномь, сердечно каплющими слезами... ноги 
ихь омьівахь и сіє не єдиною ни дващи и многащи сьтво- 
ряхь и « Тоді Іван Федорович звернувся до духовенства ї „вь 
церкви священнику вскмь вслухь повідати повелйхь 1 '; але 
все даремно, суспільство було байдуже: „не испросихь 
умиленнмми глаголи, ни умилихь многослезньїмь ршда- 
ниемь, не исходайствовахь никоея милости іерейскими 
чин ми, и плакахся прешркими слезами, еже не обр^тохь 
милующаго ниже помагающаго*, Знадієний, бідолашний 
друкар звертається вже не тільки до місцевого українського 
люду, але й до заможніх купців-греків — але й тут було те 
саме „не точію, каже він, — вь рускомь народі, но ниже 
вь грекахь милости обр'Ьтохь 1 *. Але поміч прийшла з того 
боку, з якого Федорович найменше сподівався допомогли 
йому не тільки співчуттям, але й грішми: парафіяльне духо¬ 
венство, міщан и-ре месники, що їм найбільше боліла справа 
церковного занепаду й що здавна гуртувалися в братства. 
Як каже Федорович, знайшлися „мали н'Ьцїи вь їерейскомь 
чину, инїи же неславніи в мїр'Ь обр^тошася, помощь мо¬ 
да юще, не мию от избьітка имь сія творити, но якоже 
оная убогая вдовиця оть лишеній своего дв% л'Ьптй 
вьвергшія 4 \ Цієї допомоги вистачило, щоб закласти дру¬ 
карню, бо, очевидно, у Ь. Федоровича були й свої кошти, 
ї він їх вкладає в улюблене своє друкарство. Він так і 
зазначає в передмові: що всі кошти, які він мав, він вло- 
жив у справу „Богатства, а щ е и м н о го с т % к а л о с я, 
не прилагахь тамо сердца, но паче изволихь всякі я пред- 
реченьш скорби и 64дьі претерігЬвати, да множае умножу 
слово Божіе“. Напевне коштів цих у Федоровича було чи¬ 
мало, як на той час, про це мова буде пізніше, а зараз 
зазначу тільки, що друкарню, яку спорудив Федорович, 
пізніше заставлено було євреєві Якубовичеві, ї Львівське 
братство з епіскопом Балабаном, тільки з великим напру¬ 
женням своїх коштів, при ретельній агітації і закликах 


>9 



вищої церковної влади (дивись листи епіскопа Гедеона 
Балабана і грецького патріярха Феофаиа до Львівської гро¬ 
мади) могло викупити цю друкарню з застави. Таким чином 
бачимо, що така друкарня коштувала великих грошей, а та¬ 
ких коштів не могли дати Федоровичеві „мали н^цін... и не- 
славніи вь мир%”, хоча-б і дуже хотіли допомогти друкареві, 
Де-ж узялися ці кошти в Івана Федоровича? На це 
питання відповідає сам друкар у передмові до Львів¬ 
ського „Апостола' 1 1574 року. Я вже цитував місце, де 
Федорович згадує, що „богатства у нього и м н о го стека- 
аося м це було у нього тільки тоді, коли він жив і пра¬ 
цював у пана і ригорія Ходкевича. Там, у Ходкевича, він 
не тільки „всякими потребами и пищею удоволень” був, 
але й дістав від пана „весь немалу” і цюю „весь” він 
дістав не яко компенсацію за припинення друкарської праці 
в Заблудові, а ще раніше, яко платню за зроблену роботу; 
через тс, рушаючи з Заблудова до Львову, міг цю „весь" 
продати і кошти привезти з собою. Що Федорович, жи¬ 
вучи в Заблудові, взагалі розпоряджав чималими коштами, 
про це маємо свідчення документальні. Як видно з доку¬ 
менту, що подаємо його в додаткові, Федоровичеві був 
винен Виленський міщанин Максимович 262 копи гро¬ 
шей литовських; це величезна на той час сума (за них 
можна було купити більш, як 130 корів). Крім того 15 
кіп грошей литовських позичив Федорович Заблудівському 
протопопові Нестору, і, тільки по смерті Федоровича» його 
син дає доручення стягти цей борг з Нестара, Коли ви¬ 
їздив із Заблудова, наш друкар не поспішався брати ці 
гроші у протопопа,—очевидячки, Федорович без тих гро¬ 


шей міг обійтися, 

Які кошти були у Федоровича, коли він приїхав до 
Львова, про це остаточно можна довідатись тільки з актів 
Виленського Центрального Архіву; напевне там є відомості 
й про Ходкевичів подарунок Федоровичеві, про „весь 4 *, 
а також і про дальшу долю цього подарунку; але тепер 


ми про це можемо тільки догадуватися, і що наш здогад 
не суперечить тому, як воно було в дійсності, про це го¬ 
ворить сам Федорович. Розказавши про те, як засновано 
було Львівську друкарню, і зазначивши допомогу від „не- 
славних вь мірV і , Федорович все-таки кінчає передмову 
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так хто буде читати книгу сію» хай воздасть „благодарность 
виновнику вс'Ьхь благь Господу Богу а его милости пану 
Григорію Александровичу Ходкевичу вічная пзмять,,, по¬ 
том же сьгном^ь его милости пану Андрею Григорье&ичу 
Ходкевича, пану подстолему великого князьтва Аитовекого 
старосте Могилевскому, и его милости пану Александру 
Григорьєвичу Ходкевича, старосте Городенскому* де ржав це 
Миньскому да проеит душевного спасенїя и многолі^тнаго 
здравія, понеже бо они виповни суть таковьія 
ползьі*. Ясно» що основні кошти на друкарню Ів, Федо¬ 
рович привіз із собою, діставши їх від Ходкевича, яко 
гонорар за друкарську працю. Недаремно-ж Федорович 
умістив герб лодкевнчів на свойому Львівському виданні. 

Що справа з коштами на друк навряд чи стояла 
инакше, ніж я про неї сказав, видко хоча-б з актів, що 
подає їх Пташицькнй3 цих актів ми дізнаємося» що й 
„мали ігЬцьш 44 не зосталися глухі до проханнів Івана Федо¬ 
ровича, і де-хто з „неславньись в-ь мнр"Ь' 4 дав таки дру¬ 
кареві дуже значку поміч. Правда, ця поміч мабуть прий¬ 
шла вже після того, як друкарню було влаштовано і 
тільки потрібні були кошти на організацію самого друку¬ 
вання * або може й на організацію продажу книжок; крім 
того ця поміч мабуть не була без зиску для кредиторів; 
так* принаймні виходить із тих актів, що надрукував 
Пташицький, Сусіда Федоровича на І Іідзамчу у Львові, 
Сенько або Семен Сідляр (ЗеІІаГог) позичив друкареві 700 
злотих польських, забезпечивши цей борг на всьому рухо™ 
мому майні Федоровичевому, на всіх друкованих руських 
книжках, на самій друкарні та всьому друкарському при¬ 
ладді, що мав Федорович у Львові (іпхспрзі! еОБСІет зер- 
йпйєґііой Ііогепоз іп &іірст отлїЬиз Ьопі$ бніз тоЬНІЬш, Ьос 
езі іп ІіЬгіа гиіГієпісіз Бей їп іуро^гарігіа еї оНісІпа, іпбїгіі- 
тепІІБ цие отпіЬиБ НІС СиОрОІі ИаЬШз) і коли-б Федорович 
на зазначений термін не повернув позики, то Сенько Сід¬ 
ляр має всі ці речі попродати і взагалі рго бискщє изіі 
СОПУЄГІсге* цеб-то розпорядитися як знак. Так само забез¬ 
печив свою позику і другий кредитор Федоровичів, теж 
українець зі Львова на І Іідзамчу, Сенько Корунка Саф яник» 
що по смерті друкарсвій наклав на все його майно ґїіоЬіІіа 

1 .КоЕргау/у АкасЗст;! ІІті^кіігоЗеГ* 
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еї іттоЬШа (цеб-то рухоме й нерухоме) арешт на 500 
злотих польських, В який час ці гроші Федорович пози¬ 
чав—з актів не видно, але з того, що кредитори забез¬ 
печували позичку на майні, з певністю можна гадати, що 
друкарня Федоровичева була вже на місці і, так-би мо¬ 
вити,—на ходу* Про Сідляра знаємо з актів* що, позичивши 
гроші раніше, він уже пісаї: того, як надрукований був 
Львівський „Апостоль", забезпечив свій борг на майні дру- 
каревому. Мабуть і Корунка позичив гроші під таке за¬ 
безпечення. 

Так чи инакше, а кошти на друкарню було знайдено-— 
треба було починати друкарські плани переводити в 
життя* Але й тут перешкоди були не малі: для того, 
щоб завести верстат друкарський, треба було зробити 
роботи столярські, зробити раму, підставку, прес, то-що. 
Федоровичеві, очевидячки, довелося пробивати у Львові 
перші мури в друкарській справі, і друкареві, щоб по¬ 
стійно працювати в його друкарні, відразу-ж довелося від- 
чути на собі цехову монополію* Цех столярський заборо¬ 
нив Федоровичеві робити столярські роботи* Федорович 
мусив звертатися до райців Львівського магістрату. Львів¬ 
ський магістрат постановив, що Федорович не має права 
(поп сІеЬеї) тримати в себе цехового майстра або кого 
нншого з цехових братчиків як постійного робітника, і 
тільки в разі пильно? потреби може просити цех, чи якого 
майстра цехового, щоб вони йому найняли столяра на 
столярську роботу-. Але такий вирок райців магістрату 
Львівського не задовольнив цехмістрів столярського цеху, 
І вони звернулися до краківських друкарів, що мали свої, 
давніше впоряджені друкарні й тому могли посвідчити 
про те, як там використовують столярів друкарі, коли 
треба зробити столярську роботу* Друкарі краківські Мат¬ 
вій Сибенайхер і Миколай Пренжнна, львівськім столярам 
одповІли, що вони в себе, в Кракові, жодних столярів в 
друкарні не держать, як постійних робітників, а в разі 
потреби наймають таких майстрів від цехмістрів столяр¬ 
ського цеху. Щоб якось задовольнити друкаря І погодити 
його бажання з цеховими привілеями, райцІ Львівського 

: «.Коїргаигу Ак. ОтІеЮ. - , XI. Птаїинцькіш, ор. сїС, додаток № І. 
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магістрату постановили, що друкар Іван Федорович має 
право запросити до себе столяра на постійну роботу* але 
мусить взяти цього столяра не зі Львова, а звідкись з ин- 
шого місця і потім сопІиЬегпІит тацїзігогит гпепБаїогшт 
ргаеаепїаге, цеб-то цього столяра має бути показано сто¬ 
лярському цехові* він має записатися до якого-небудь із 
львівських столярських цехмістрів і вже з руки цього 
цехмістра має Іван Федорович найняти столяра на півроку. 
0 такий казуїстичний спосіб задовольнялося бажання дру- 
кареве—а йому власне більш нічого й не треба було* 
але й столярському цехові теж зроблені були реверанси: 
цей наймит друкарів повинен був виконувати тільки ТІ 
столярські роботи* що безпосередньо торкалися друкарні, 
а всього того, що було загально-столярською роботою* як 
столи, лавки, шахви, скрині, двері, то-що (теПБаз* зсатпа, 
агтагіа* зегтіа, їогез Іосїа є! ісі £егш& аііа) цей столяр не 
повинен був робити, і Федорович обіцявся не примушувати 
його до цієї роботи під загрозою штрафу 100 гривен (сепйіт 
тагкашт ресипіає). Цех проте вважав себе за покривдже¬ 
ного в своїх привілеях і протестував, а Федорович згодився 
на таке вирішення справи, і друкарню було обставлено 
десь біля кінця 1572 р* 25 лютого 1573 року Іван Федорович 
почав друкувати першу книжку на Україні, свій „Апостол 
Львівськийщо ювілей його ми тепер святкуємо* 

Один із сучасних дослідників життя Івана Федоровича 
проф* І. І* Огієнко виставив нещодавно твердження, що 
друкар Федорович привіз все друкарське приладдя з 
собою з Заблудова, Шановний автор стверджує свою 
думку тим, що, мовляв, пізніше, вже по смерті Федо¬ 
ровичеві#, епіскоп львівський Гедеон, дбаючи про те, 
щоб відкупити друкарню Федоровичеву від львівського 
єврея, якому її заставив за 411 злотих польських сам 
друкар, наводить коротку історію друкарні в свойому 
посланії до православних парафіян від 8 XI 1585 року, де, 
між иншим, Балабан каже, що Федорович прийшов до 
Львову з усім друкарським приладдям „**.з6аижился бьіл 
зо вс^ми варстати своими до мйста славного Львова ' . 
Таке твердження шановного професора здається засноване 

1 „Стара Україна 1 * ки* II — V* Стаття проф. 1. І. 0гі«шк&: Дня Федорсшмч, фун¬ 
датор постійного друкаретіш на Україні. Життя й діяльність**, стор, 26. 
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на непорозумінні, Гедеон Балабан переказує історію дру~ 
карні Федоровича з часів після перебування друкарні в 
Острозі й говорить, що Федорович: „промьгслиль бьіль 
больше книгь ремесла евоего друкарского на потребу 
церквам святим розмаитьіхг. для хвальї Божой а науки 
православньїлгь христіянамь вьідати, на що и зближиліз 
6ьїл зо вс"Ьми верстатьі своими до м’&ста славного Львова". 
Виходить, що Федорович привіз усі „варстати" від князя 
Острозького; на його прямо і вказує Балабан, як на лю¬ 
дину, що „споможеніем" її влаштовано було друкарську 
справу. Таке уявлення про Історію друкарні Федоровичевої 
вже ніяк не відповідає дійсності, бо ми знаємо з актів, 
що Федорович всі „варстати", що потім заставив їх Яку* 
бовичеві, влаштовував у Львові наново, наймав столяра 
на довгий строк для цієї як-раз роботи й т, инше, по- 
друге, в листі Балабановїм ані словечком не згадується 
про За блуд ів. Отже, з листа Балабанового нічого нового 
про друкарню заблудівську ми не бачимо. Але все*ж-таки 
не з порожніми руками приїхав Федорович до Львова— 
привіз він матриці — форми для літер—-мабуть ті самі, що 
він зробив ще в Москві, привіз заставки й оздоблення 
друкарські такі, як їх було зроблено для Московського 
Апостола 1564 року, Пей саме шрифт і окраси викори¬ 
стали наші друкарі і в Заблудївському виданні „Учительної 
Євангелії", а пізніше в „Псалтири з часословцем", теж 
надрукованих в Заблудові. Порівняння цих білорусько- 
українських виданнів дає змогу твердо встановити залеж- 
нїсть їх від Московського прототипу, „Апостола" 1564 року. 

Так почав Іван Федорович свою культурну працю на 
українському Грунті й почав її, як з усього бачимо, на 
широку руку, заводячи звязки з паперовими фабрикантами, 
книгарями, з різними підприємцями. На це маємо чи¬ 
сленні вказівки в актових книгах м. Львова й тих міст 
на Волині, де пізніше жив Іван Федорович. Надрукувавши 
Апостола у Львові 15 (25) лютого 1574 року, через 
якийсь місяць Федорович позичає в найближчого свого 
сусіди Сенька Сідляра— й не мало- — 700 злотих польських ; 

] Як н канав уже, можливо, що Фсдоро&ич позичив ці гроші з Сідляра раніше* 
бо акт* що кадрукушін його Пташнувкіїй. говорить. Про переведення давнішого 
Гїоргу на Федороаичеаг майно. 
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трохи пізніше меншу позику бере він у С, Корунки- 
Саф’яника—501) злотих.*. Одночасно веде пересправи з 
паперовими фабрикантами. Для Львівського „Апостола 11 
Федорович купував папір у Кракові. В цьому Федоровичеві 
допомагав дуже тоді відомий у Польщі лікар Мартин 
Сінник* автор багатьох медичних творів; за допомогою 
цього лікаря Федорович брав на-борг папір із Краків¬ 
ської па пер ні Лаври на, 3 усього цього бачимо, що Фе¬ 
дорович заводив справу широко* Правда, з усього видно* 
що у Федоровича коштів не вистачає. Його невсипуща 
енергія звернула на себе увагу православного міщанства, 
він перемагає всі перешкоди, що були йому на дорозі, до¬ 
бивається того, що йому вірять значні суми його сусіди* 
про нього знають уже не тільки у Львові* але ї а инших 
місцях, і асе-ж-таки його становище скрутне. Продаж кни¬ 
жок не міг іти так швидко* щоб дати змогу покрити всі 
борги* через те Федоровичеві доводиться робити різні 
комбінації, щоб вести справу далі* Ті дрібні рисочки силь¬ 
ної його вдачі, що відбили на собі скупі акти львівського 
уряду—дають змогу уявити всю силу цієї вдачі. На дале¬ 
кій чужині, серед нових обставин, Федорович вкладає 
всі свої кошти в нове діло, діло непевне що до зарібку, 
притягає до цієї справи чужий капітал дрібного міщан¬ 
ства, що надто вже дбає про свої прибутки* і нарешті утво¬ 
рює друкарню. Щоб завести таке діло* треба було вели¬ 
кої енергії, а ще більшої сили треба було* щоб справу 
вести далі, не кинути її посеред дороги, 1 таку Алу 
Іван Федорович мав. Дальші факти його життя тільки 
ствердять ці мої висновки. Вміючи налагодити стосунки 
з сторонніми людьми* Федорович не був самотний І в 
своїй роботі. З документів* що наводить Пташипький в 
цитованій уже праці, видно* що Федорович мав дорослого 
сина Івана* і той допомагав уже батькові в його книж¬ 
ній праці* В актах про цього сина не раз згадується 
і зветься він там інтролігатором* цеб-то оправщиком кни¬ 
жок— палятурннком. Цей друкаревич - інтролігатор оже¬ 
нився у Львові з Антипорівною Тетяною, львівською 
міщанкою* що дістала в спадщину право на частку бу- 
динка й садка на Підзамчу у Львові* проти церкви св. Юра, 
й* за порадою чоловіка, продала свою спадщину* в вересні 
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1580 року, за 7 злотих польських. Були в Івана Федоро¬ 
вича й менші діти* але скільки їх було, якого віку й як 
Гх звали—з актів не видно, а тестаменту (духівниці), про 
який згадує душеприкажчнк, досі у Львівських актових 
книжках не знайдено, не вдалося й мені знайти його і в 
Кпінському Архіві давніх актів, хоч я переглянув біля 
трьох десятків книжок. Чи була у Федоровича жінка, чи 
він був удовець’ — з актів не видно* певніше останнє, бо на 
жінку немає жодного натяку, хоча з Москви Федорович вн- 
Тхав мабуть із дружиною, бо після 17-ти літ емігрантського 
життя в нього були ще малі діти. Отже* Іван Федорович був 
обтягнений сем ею й мусив Тї годувати з свого ремества, 
Б друкуванні у Львові, крім сина Івана, допомагав Федо¬ 
ровичеві очевидячки й Гринь Іванович, що друкар привіз 
його з собою із Заблудова, Цього І ринн Федорович від¬ 
дав у Львові у науку до маляра Ааврина Фнлиповнча, ї 
платив йому за науку протягом двох років. За ці два 
роки Гринь навчився малярства, столярства, ритовництва 
і різати літери, а також сам Федорович навчив Гриня 
друкарства. За це все Гринь зобов яаався не робити без 
дозволу Федоровичевого нікому літер до друку, і не 
влаштовувати друкарні. У иншому рємествІ* як малярстві, 
столярстві або вирізуванні чого иншого на металі Гринь 
був вільний. Як побачимо далі, Гринь зрадив свого 
добродія, Федоровича, і злим віддячив за добре — втік 
від друкаря до Вильни, де зробив два шрифти Мамоничам* 
іцс? впорядили друкарню на широку руку й виклопотали 
монополію на друкування руських книжок від короля Жп- 
гимонта III. Був у Федоровича й слуга, і очевидячки не 
абн-який попихач у господарстві* а більш-менш освічений; 
так акти згадують Василя Аосятннського; йому друкар 
доручає стягнути борг з Івана Шпака. Як бачимо* Федо¬ 
рович не був самотиим бідолахою, що сам мусив догля¬ 
дати ї вбогого свого господарства, і працювати в друкарні 
та продавати книжки,—допомагали йому і в друкарні, і в 
хазяйстві. Що до продажу книжок, то Федорович мав 
на те кількох осіб, крім свого сина. З актів відомо, що 
12 травня 1574 року Федорович дає доручення стягнути 
борг, 32 злотих* з якогось Івана* що з іудейської віри 
перейшов до християнства, за руські книжки й мабуть 

26 




подібний борг був ї на Іванові Шпакові з Коломиї, Мені 
пощастило знайти один документ у Київському Архіві дав¬ 
ніх актів; з цього документу видно, що Федоровичеві ви¬ 
нен був дуже значну на той час суму грошей „копь д ве¬ 
сте шєсть десять две, грошей девять за книги, которьіе 
у Федоровича для распродавания до рук своихь побрала" 
якийсь міщанин Виленський Яків Максимович, Коли при¬ 
гадаємо, що книжками торгували і Львівський аптекар 
Ієроним Вітенберг І Сашко Сенкович, що 3 листопаду 
1583 року узяв у згаданого аптекаря 200 книжок, дру¬ 
кованих словенською мовою, то побачимо, що Федорович 
встиг широкі зав язати стосунки з комерційними людьми 
не тільки у Львові, але і з иншими, близькими й далекими, 
містами тогочасної Речи Посполитої, 

ФЕДОРОВИЧ У КНЯЗЯ ОСТРОЗЬКОГО, 

Не довгий час пройшов після того, як надрукував свого 
„Апостола" Іван Федорович у Львові, як прийшло до 
нього запрошення від князя Костянтина Костянтиновича 
Острозького — переїхати у князівський маєток. Запросини 
ці безперечно були в звязку з тими видавничими пла¬ 
нами, що з ними носився князь Острозький, Мені вже 
доводилося згадувати про загальний характер епохи, коли 
довелося жити нашому друкареві* Доба XVI віку, доба 
перелому в економічних та соціальних відносинах на Литві 
й на Україні—це був дуже бурхливий момент і в житті 
розумовому. Крім осередків торговельно-промислових, що 
купчили в собі й сили інтелектуальні, осередків міського 
життя, повстають невеличкі центри розумового єднання в 
кількох місцях тодішньої Литовсько-Польської держави* 
Крім таких центрів, як Бильна, Краків, пізніше Київ, утво¬ 
рюються осередки культурні в Несвіжу, Заблуд ові, Ракові 
(центр социніянської пропаганди, Атени Сармацькі), гур¬ 
туються вчені люди під протекцією меценатів в Замойську 
або в Острозі* Одним із таких осередків і був двір князя 
Острозького на Волині, в м* Осі розі. Як І перший про¬ 
тектор Івана Федоровича, меценат його, пан Григорій 
Олександрович Ходкевич, князь Костянтин Острозький 
був людина толерантна до різних течій розумових та 
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релігійних. На його дворі жила сила людей різної віри і 
поглядів, самого його вважали за свого прихильника со- 
цинічне, Курбський, правовірний москвитин, не дуже то 
покладався на ригоризм Острозького й часто гірко до¬ 
коряв йому за його зносини з чужовїршши та за при¬ 
хильність до католиків, Сам Острозький писав листи до 
папи римського й виказував себе щирим прихильником 
унії, Князь без протесту приймає посвяту книги єзуїта 
Петра Скарги, інспіратора й иропагатора берестейської 
релігійної унії. Згодом, коли князь почув невдоволення й 
обурення з цієї книги від усього православного суспільства, 
він доручає написати на неї відповідь антитринїтарію Мо¬ 
товилові, Цей Мотовило, людина спритна й освічена, вдало 
написав відповідь Скарзі, і відповідь до того подобалася 
князю Острозькому, що він надіслав цей твір князю 
Курбському, Курбський страшенно був обурений і стурбо¬ 
ваний вчинком Острозького: „я уже не могу понять, 
откуда пришла Вашому величеству мьгсль прислать мне 
книгу, сочиненную сьіномії діявола, явньїм врагом'Ь Христа 
візрн"Ье сказать помощникомь и прямьщ-ь слугою анти¬ 
христа, О б-Ьда достойная плача. В такую дерзость и 
етултцію вдалися вожди Христіанскіе, что не только не 
стьідятся держать и кормить вь своихь домахь зтихь ядо- 
витихтз драконовь, но берут ихз> в защитники и помощ- 
ники себ'Ь, и что еще удивительн Ье, ЗТИМ7> духовньш'ь 
б'ксамь поручаютіз охранять церковь божію и велять 
имт> писать книги против'ь полув'Ьрньїхь лати нянь' 4 . Але 
Острозький не вважав за гріх приятелювати з „єретиками -1 . 
Не дурно-ж социніяне вважали князя разом з Романом 
Пойським за свого оборонця і так про них говорили: 
„шіііагіогіші їапіогез еі раігопіз їчегітГ,? цеб-то, що вони 
прихильники й протектори социніян, і коли Острозькому 
знов довелося шукати автора для оборони православного 
Берестейського собору, то князь знайшов такого в особі 
Христофора Філалета (псевдонім), що за свідоцтвом като- 
лицько-унїятеькнх авторів, а також і де-яких православ¬ 
них вважали за Христофора Бронського—з переконання 

1 „Сказашя Курбеклго“. П,, стор. 216—226, 

- ВіЬПотіїека асіШгІпКїгІйпіш, стор. 283, 
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антнтринІтарія За цеє авторство князь віддячив Брон- 
ського, подарувавши йому маєток на Волині, Очевидячки, 
князь мав ширший розумовий горизонт, ніж тодішні інтелі¬ 
генти українські, що стояли на чолі релігійного руху. Він 
широко ставив питання про потребу освіти, друкарства, 
культури, взагалі. Він одверто й каже про потребу завести 
освіту, щоб поліпшити стан православної віри, в листі до 
епіскопа Потїя, але дістав від Поті я сувору відповідь: „а што 
ми Ваша мил ость рачить залипати порядокь инов'Ьриовь, 
хотя би нанлепший, але коли не на правом фундаменті, 
все тое за см^Ьтье стоить^и школьї ихь, и друкарни, и 
множество кознод%евь ^, \ Значить Острозького притягали 
до себе кращі культурні звичаї більше, ніж це здавалося при¬ 
стойним релігійним старовірам; і бачимо, що дальший роз¬ 
виток національно-культурної боротьби цілком виправдав 
шлях, що вибрав його Острозький. Але вернімося ближче 
до нашого друкаря* Князь Острозький, задумавши зміцнити 
культурні засоби православного населення в Речі І Іоспо- 
литій, давно марив про потребу завести друкарню, ^ щоб 
допомагала вона поширити книжну освіту* До нас дійшов 
один документ, що з нього можна зрозуміти план роботи 
одного з культурних гуртків того часу* 

За часів Жигимонта-Августа (помер у липні 1572 р.) з 
Київа було виряджено до Москви ієродіякона Іякима з 
тим, щоб він дістав там від царя московського „житіє 
преподобного... Антонія Кіевского, а его житія у нась в 
Кїеве во священной обители БожІя Матери (цеб-то в 
Лаврі) нет”. Але головна мста по дорожи Іякимової була не 
добути житіє, а придбати від „царя Государя Великого 
Князя Йвана Васильевича*** от его царскаго книгохрани- 
тельни цьт попросити біблію по на ше му слоаенскому язьік> 
русе кому на спись слово в слово и в нашемь государствіз 
Xристіанскомь русскомь великому княжеств^ Литовскомь 
вьідати тиснениемь печатиьшь нашему народу" \ Таким 
чином ясно, що в Литві ще на при кінці 60-х років XVI в. 
гадали про видання біблії. Ці друкарські плани могли 
природньо зародитися лише десь серед гурту освічених 

1 Оетнииі досліди лоїюдчт*, ща автор „ Апокрненса" був Мартин Еронсаеьккй, 
Див. М. В о а п я к* „Історія української літерЛ т т II, ч. 1-а, Львів, 1921 , стер. 207 20В. 

* „Ак, Зва* Р«Л IV, 1* 93. 

3 „Чті Моси. Ойщ. Ист. >! др,“ 1883, І* си^-сь 2 
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людей, що до того-ж ще мали можливість розпориджати 
й чималими коштами- За такий православний осередок 
ми можемо визнати найскоріше гурток князя Костянтина 
Острозького. ! дійсно бачимо, що князь Костянтин мабуть 
ще на початку 70-х років марить про те, щоб надруку¬ 
вати слов'янську біблію \ 

Коли в 1574 році надруковано було у Львові „Апо¬ 
стола*; факт цей не міг проминути князя, і ми бачимо, 
що на самому початку наступного 1575 року Іван Федо¬ 
рович уже перебуває на службі у князя Острозького, Але 
видати повний текст Біблії не була легка справа: треба 
було перевести велику працю, щоб перевірити тексти, 
треба було відшукати здатних до цього людей, відшу¬ 
кати порядні копії й тоді вже лагодити саму друкарню* 
Поки йшла підготовча пя робота, Іван Федорович жив 
у Дерманському манастирі справцею, цеб-то управите¬ 
лем* Однак* у цей-же час Іван Федорович не розриває 
своїх звязків зі Львовом, часто приїздить сюди лаго¬ 
дити свої справи, головне, грошеві, звязані з друкуван¬ 
ням „Апостола" або з продажем книжок. Лагодившись 
виїздити до князя Острозького, Федорович змінює свій 
грошевий борг на 700 злотих на заставу усієї своєї дру¬ 
карні Сснькові Сідляреві (акт від 6 травня 1574 року); 
це, звичайно, зовсім не свідчить, що иншнх можливостей 
у Федоровича не було погасити цей борг* Як показує 


3 Тільки-но цитований документ датований 1582 роком, але говорить* очеви¬ 
дячки, про події раніш!. Діл коші о Моє ній «іудо заарештовано, бо лій киї хан пні м сь 
докладу Жнгкяіонта Ав густа краля пальского,*. к сі» лнстоіґь к почетнміін дарами"— 
потогінні* саме н трикотини час до Москви. Ви царк Звана до 1570 року між Литою 
й Москвою були майже без перерив війни. Р* 1570 підписано було угоду Актин 
Москвою припинити мінну на 3 роки. Ділком мабуть в цей час і приїхав до 
Москви, але його заарештували й Тримали у п Язкнці, вважаючи за шпигуна або Про- 
пагатрра якоїсь дреси Справа з Гякнчом тяглася, приїхав пін ще за життя Жнги- 
монта-Апгуетв; продержали його а Москві до 1582 р,, коли Іван Грозний ні» в ним 
бесіду; „КрЬпціі и сильні и високо пар мьімь н ннсочайштіь богослов їсмь н глубо* 
чайщтгь маряоігь духовньїіґЬ", але не зважаючи на доввіл від царя Івана IV'"* 
діяконові піки му не пощастило внїжвтїі а Москви, бо почався останній період Ав- 
нонської війни* а потім і цар Івди помер 18 березня 158-1 р., такни чином Іякни 
повернувся до українських земель в середині тільки 80-х років XVI в. Хто його 
посилав до Москви- невідомо —ак. М. С Грушевськнй висловив здогад, що дару* 
чемна могло бути дано ВІД рійних код*—Кияни* печорські і коки просили знайти 
житія Антонія, але кода, близькі до Курдського, цікавилися перекладами Сілвввиа, 
якого дуже поважав Курбськнй-—-„учень Максима Грека (дно. *,Жнань Курбскяго вт» 
Литві* н ла ЗІоа.'*. П* сторч 309). Гурток ки. Острозького міг доручити яивеати а 
Москви навий текст Генодіввої біблії (Див. Грушенського „Істор* Укр* РуоГ, т, VI, 
СгОр. 440). 




новий, що знайшов я в Київському Архіві давніх актів, до¬ 
кумент, Федоровичеві був винен виленськкй міщанин 262 
копи 9 грошей литовських (Гадаю, що Максимович забор¬ 
гував друкареві таку велику суму грошей мабуть за Заблу- 
дївеькІ видання), цеб-то біля 666 злотих польських і до 
того-ж заблудівський піп Нестор зостався винен друкареві 
15 кіп грошей литовських (цеб ТО 37 ] . ' злотих польських), 
як знаємо, були ще дрібніші борги, що належало випла¬ 
тити друкареві 1 —цього-б вистачило, щоб розквитатися 
з Сеньком Сідлярем,—але справи стояли так, що стягати 
борги тепер Федорович не мав часу, грошей готівкою не 
було, а друкарня була вже зайва, через запросини від 
княза Острозького. Федорович і вирішив перевести борг 
на друкарню, а собі переїхати до князя, проте, як я вже 
казав, він кілька разів навідувався до Львова. 

Та немалого клопоту друкареві завдала справа з Сін¬ 
ником, Краківським лікарем. За допомогою цього Сінника 
Федорович мав кредит на папір у Краківського па¬ 
пірника Ааврина. Ще в 1577 році друкар винен був 
цьому Лавринові 50 зл, пол., і їх не одїслав він на при¬ 
значений термін через постійні татарські напади на Гали¬ 
чину. Так ось, із цим Сінником вийшла у Федоровича 
ціла халепа. 14-го травня 1577 року, коли друкар був уже 
на службі у князя Острозького, Сінник сповіщає Власа 
Замочника, що В, Черник переказав йому, ніби то дру¬ 
кар передав на руки Замочника й Сенька Сідляра 6Ш 
злотих польських, щоб передали вони їх Сінникові, що 
має на ярмарку у Кракові зустріти німецьких гостей, що 
приїхали в справах Федоровича; а сам Федорович повер¬ 
нувся до маєтку князя („додому")- Далі починається не¬ 
зрозуміла річ: і Замочник, і Черник заявили на суді, що 
всі ці слова Сінникові наклеп на їхнє добре ім я, і що 
вони притягнуть Сінника до суду. Через тиждень відбувся 
новий суд, було викликано до суду й Федоровича» він під 
присягаю пояснив, що ніколи 600 злотих нікому не давав, 

1 Імли Іудей винен був друкареві 32 а*, гсельсьж. дц книжки, Івзш Шлак я 
Колонні 23 за. подьсх (20 талярів); уі борги Федорович доручав отягнути ще ма¬ 
буть напередодні виїзду до князя. 

Прим. II 1.578 році ЛНТФІйСЬКД К0НЛ кошту&ОА* 3 карб. 61,06 КОП, серсбром по 
курсу карбонам ця 1870 року. 


про німецьких купців нічого не відає, а що до 50 за,, 
то дійсно передав їх Сонькові, щоб той передав їх Сін¬ 
никові заплатити папірникові Ааврину, але Сенько тримає 
гроші й тепер у себе, бо татари не дають змоги спокійно 
поїхати до Кракова, На цьому справа й кінчається* 3 неї 
виходить, що Федорович, ведучи діло на широку руку, 
був добре відомий не тільки в околицях Львова, але й 
по инших центрах тодішньої Річи Посполитої і навіть 
німецькі купці могли мати з ним діло. Був у Львові Фе¬ 
дорович ще кілька разів. 2-го березня 1579 р* приїздить 
він, щоб дати доручення синові стягнути борг з Остап- 
ковича, 11 злотих* Того-ж самого року він заносить про¬ 
тест проти накладеного на нього за ремество (аЬ агШІсіо) 
податку з друкарні, хоч ця друкарня не працює і стоїть 
у підвалі* Цього-ж таки року Федорович наново віддає в 
заставу свою друкарню, що на ній тяжить уже борг Сень- 
ковІ Сідляреві 700 зл* п*—євреєві Якубовичевї за 411 зл. гі* 
Для цього очевидячки треба було сплатити борг Сідляреві, 
що мабуть і зробив Федорович. 

Але крім цих особистих справ, чимало діла було в 
Івана Федоровича й у керуванні господарством Дерман- 
ського манастиря* В тодішні часи мати маєток означало 
одночасно й охороняти його збройною рукою від сусідів, 
що не гаяли марно часу і брали в свої руки все, що по¬ 
гано охоронялося. Такий спосіб господарювання й дер¬ 
жання був звичайнісінький* тому не дивно, що й друка¬ 
реві нашому довелося не тільки словесно розпоряджатися 
маєтком, але й збройного рукою боронити його від су¬ 
сідських довгих рук, або виступати перед судом, за¬ 
хищаючи свої права* В Луцьких актових книгах за 
1575—-1576 роки збереглося кілька документів, що ма¬ 
люють нам життя Івана Федоровича за часів його нряду- 
вання Дерманським манастирем* 

Іван Федорович дістав цю посаду в Дерманському ма- 
настирі від князя Острозького після того, як князь вигнав 
з Дерманя ге Михайла Джусу, одібравши до своїх рук 
манастир з маєтками від неправного державця Ольбрехта 
Ласького* і Це з давніх часів село Кунино, що належало до 
Дерманеького манастиря, ворогувало з селом Спасовим, 
що належало до гетьмана найвищого, відомого вже нам пана 
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Григорія Ходкевича* 1 Іоки в Дерманю жив Джуса і самий 
дермань переходив з рук у руки до різних осіб, спасівці, 
маючи захист від свого пана гетьмана найвищого, часто 
утискували кунинці в, заорювали їхні лани, брали худобу, 
то-що. Право на них тяжко було знайти кунинцям, Зате 
зараз, коли гетьман Литовський Ходкевич помер, дружина 
його на Волині не жила, а Дермань забрав до своїх рук 
князь Острозький* — найсильніша людина не тільки на 
Волині, а може і в цілій Речі Посполитій, — прийшов час 
кунинцям віддячити давні кривди; і ось ми бачимо, що 
в середині 1375 року вже кунинці б’ють спасівців—попа* 
лили в них сіно, позабирали вози, худобу, поранили кіль¬ 
кох людей. Давніші задиракн-спасівцї, що раніш робили 
напади навіть на збройні ватаги військових людей ї за це 
їм нічого не було, тепер* не маючи захисту від вельмож¬ 
ного свого пана, звертаються до суду і просять возного 
оглянути шкоди. Возний констатував грабунок кунинців І 
звернувся до оправці Дерманського манастиря, друкаря 
Івана Федоровича. Той обіцяв розглянути справу* по* 
вернув коня „на рукоємство"* уеб-то на поруки, І обіцяв 
про инші речі розпитатися і покривджених задовольнити. 
Але справа на цьому не скінчилася* Очевидячки кунинцям 
добре далися в знаки спасівці, що сам князь Острозький 
звелів зробити наскок на них за старі кривди* І ось майже 
через рік, 6 квітня 1576 року, кунинці з боярами й слу¬ 
гами князя Острозького, на чолі з справиею Дерманського 
манастиря, паном Іваном Федоровичем— друкарем — гра* 
бують спасівці в* поранили кількох людей, два ця тер о штук 
бидла рогатого взяли, коней стільки-ж—коротко кажучи, 
погромили як слід спасів ців. Скаргу на це заносить уряд* 
ник спасівський до Луцького суду. Тут, бачимо* Федоро¬ 
вичеві довелося вже виступити активно в ролі тодішнього 
управителя. Один із біографів Федоровича, проф, Мали- 
шевський, вказуючи на цей факт, намагається виправдати 
Федоровича, говорячи, що він з його тихою вдачею ніби¬ 
то не здатний був до такої акції—в усякому разі проф* 
Мали шевський хоче якось реабілітувати нашого друкаря 
вїд цього „ганебного", на його думку, вчинку. Мені зда- 
валося-6, що це річ цілком даремна. Кожна людина—син 
свого віку І раб звичаїв свого часу. Ге, що нам здається 
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негідним і непристойним, в свій час вважалося за річ ціл¬ 
ком звичайну. Нема нічого дивного, що енергійний і рі¬ 
шучий Іван Федорович не бачив чогось непристойного в 
розправі з спасівцями* І нема чого посилатися на власний 
наказ від князя Острозького, бо дальші факти говорять 
за те, що наш друкар робив і вдруге таку саму екзекуцію 
не тільки без князівського наказу, а навіть проти волі 
князя і, коли князь звелів йому повернути пограбовані 
речі спасівцям, Іван Федорович цього наказу не виконав* 
І ак акти від 2 липня 1576 р* говорять про наїзд на Спа- 
сове кунинцІв на чолі з друкарем Федоровичем, при чому 
„подайньіхь позабивали, помордовали и з нихь сермяги, 
поясьі з мошками, з грошми и шапки познимали". Взято 
було у цих „поданних“ 2 копи грошей литовських, 48 во¬ 
лів із залізною упряжкою, дев ять сокир і багато ин- 
того, а крім того пограбовано пастухів спасівських, по¬ 
мордовано Гх і „кожухи з них поздирали и ледве ихь са- 
мьіхь з душами попускали 41 , забравши у них двацятеро 
коней, 11 яловиць, 33 овечок і „то все з собою одиро- 
ваднли' 1 — додає офіційна скарга спасів ці в. І ось, коли князь 
велить повернути ці речі — Федорович „оддати не хотсл 
и не отдал 11 , як зазначено в акті 1 . Як бачимо, факти самі 
за себе говорять, але повторюю, обставини і час були 
такі, що Іван Федорович робив тільки в унісон суспіль¬ 
ству — роби він ннакше, патрон його не вважав-би друкаря 
за гідного своєї ласки І не бачив-би можливести залишити 
й надалі друкаря на посаді „справцьі", кунинці знову-б 
опинилися без енергійного оборонця. 

Але веє-ж таки таке управління маєтком відбирало в 
друкаря багато часу та енергії. Через те він, мабуть, радо 
покинув Дермань і переїхав, наприкінці 1576 року, до 
Острога, щоб тісніше стати до впорядження друкарні, А 
в Острозі тим часом ішла жвава робота, підготовляли до 
друку книги святого письма. Той гурт освічених людей, 
що скупчивея біля двору князя Костянтина Острозького, 
ві дограв величезну ролю в історії української культури* 
Запекла боротьба національна, що вибухла двацятьма 
роками пізніше, могла щасливо так довго тягтися, аж до 


1 „Чт* п Истор. Общ+ Нестира А'ЬтоіїЛ кіз. VIГ, стор, 1І5 і дад н 
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моменту, коли дружньо допомогли Гм козаки, виключно 
через те, що православне міщанство не тільки було згур¬ 
товане в міцні братства, але й мало культурну зброю в 
своїх руках, і цю зброю дали їм острозькі вчені грома¬ 
дяни, об'єднані біля „академії 4 . Реальний наслідок праці 
цієї громади були острозькі видання, витиснеш літерами 
й варстатом, що зробив їх Іван Федорович. Іван Федо¬ 
рович теж був один з членів цієї вченої громади. Він 
також брав участь в обробленні тексту біблії та добиранні 
кращої редакції „списков и зводов добре исправленньїхь". 
Але головна робота лежала мабуть на Гарасимові Смотриць- 
кому, що згадується пізніше, як ректор Острозької ака- 
демії. Він написав простору передмову до видання Біблії 
Острозької, він і склав вірші на герб князя Костянтина— 
напевне він таки й багато попрацював коло тексту. Крім 
цього Смотрицького та Івана Федоровича, очевидно, 
брав участь у працях Острозького гуртка якийсь Тимофій 
Михайлович, що склав покажчика до „Нового Завіту"; 
його надрукував Федорович, як „первин овощь дому пе¬ 
чатного Острозького" \ Про цього Михайловича дотепер 
нічого не було відомо; документ, що знайшов я в Архіві 
давніх актів (див. додаток), говорить, що Тим. Михай¬ 
лович був приятель Федоровича і був за служебника п 
п. Михайла Гарабурдн, писаря велик. Князівства Литов¬ 
ського, котрий дістав Острозькому в Москві повну Біблію. 
Крім цих осіб відомі ще такі члени Острозького гуртка— 
священик Дем як Наливайко, брат славного ватажка ко¬ 
зацького, ієромонах Кипріян, Василь Суразький, що був 
автором відомого полемічного трактату и О единой віьр'к", 
потім відомі вже нам Мотовило, Христофор Філалет 
(Мартин Броневський), були наїзжі греки* росіяни й иншї. 
Таким чином; Острозьким ученим довелося чимало по¬ 
працювати перше, ніж остаточно виготували вони текст 
Біблії до друку. І дійсно, з инших джерел ми знаємо, що 
Острозька школа купчила біля себе людей з не аби-якою, 
як на той час, науковою освітою. Так, трохи пізніше 
Захарій Копистєнський не без погорди такими словами 
описує Острозьку цю вчену громаду: „Най довбайся тут и 


1 „Собрпніс нсііїєіі ііуціґ£ЙШгіґь акрлтц’Ь скорого ради о£рїтанїи ль 
ршвнго капота по гдовес^нь цабукіГ*. 
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мовїш, оному Демосфенови ровньш... и иньїе розличньїе 
лгобомудрцьі. Найдовадися тут и докторове славньш вь 
греческомь, словенском’ь и латинєкомі? язьїкахь вьщв~Ь- 
чоньш. Найдовалися мафематикове и астрологове превьі- 
борньш мети которьіми овь презацньш мафематикь, фи- 
лософі> и астрологи, Янг» Аятос, которьгй календарь но- 
вьій славне изганиль и перолгь доводив презт) друк дока- 
залі), же єсть омьглньїй" 1 . До цих-то осіб князь Острозький 
прилучив І Івана Федоровича, 

Ще давно, ще до того, як запросити Івана Федоро¬ 
вича до себе на службу, князь Костянтин добув від Івана 
І розного примірник Г енадІєвоГ Біблії через литовського 
посла в Москві, пана Михайла Гарабурду, який і передав 
Біблію кн. Острозькому, року 1573-го. Але справа з друком 
була не така легка: перш за все повстало питання, чи дру¬ 
кувати текст без змін, так, як він є в редакції 1499 року, 
чи слід виправити його згідно „зводов, добре Ісправлен- 
ньйгь“, чи може перетлумачити Біблію народньою мовою. 
Як я вже зазначав, на Волині кінця XVI в, не бракувало 
й нових розумових течій — ідея вживати перекладів св. 
письма^ на народній, простій мові на Волині була ідея 
жива й популярна, її й здійснили волинці відразу в 
кількох місцях: в 1556—1561 р.р, перекладено „Пере- 
сопницьке Євангеліє" в м* Пересортиці, року 1571 так 
зване „Волинське Євангеліє* 4 , складене в місті Володи¬ 
миру 1581 р. „Новий Завіт 4 * переклав Валентин Негалев- 
ськии ® + Хорошевї, а року 1595 складено було так 

зване „Аїткшське Євангеліє 41 в м* Луцьку*^— Отже, нова 
ідея дати народові текст на зрозумілішїй мові, так-би 
мовити, носилася в повітрі. Але досить було і впливів 
супротивних. Особливо ретельно обстоював слов'янський 
текст, безперечно, князь Андрій Курбський. Наш друкар 
Іван Федорович не вагаючись теж висловився за ста- 
росло в янськии текст, маючи вже досвід в друкарських 
справах і навівши приклад першого свого мецената князя 
Григорія Ходксвича. Думаючи дати дійснсГ як-найправ- 
днвипий текст, гурток князя Острозького висловився 


1 Ян Лятес .шфемптіїк і астролог" буж до того Чаду професором Кра- 

кшсі>«оі # ак^і..ь але черг» спощ неагоду з реформо* календаря ирвЛоммі 
Краків і переїхати до кинзи Острозького, 
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за те, щоб порівняти текст Генадієвої Біблії з иншими 
копіями тексту. Про це досить докладно розповідається 
в передмові до Острозької Біблії. „Сего ради... много 
странь далеких^ вселенньїя проходя, яко римскія пред'кльї, 
тако и канадїйскїя острови, паче же много монастьірей 
грецкихіз, сербскихь и болгарскихь, даже и до самаго 
апостолом'Ь намистинка и всся церкве восточньїя строенію 
чиноначальника, пречестнаго Іеремія архіепіскопа Кон- 
стантинограда, нового Рима... доидохь, требуя со тщаніемь 
и моленіемь прилежньїмь тако людій наказаньїх'ь нь писа- 
нїяхь святьіхь еллинскихь и словенскихь, якоже изводовь 
добре исправленньпгь книгь же и книгочій, яко же пред- 
речеся настоящему д^лу пресвятому по достоянію изоб- 
рйтохь; сь ними же купно и сь нн^мн многими наказан- 
ньіми добр% вь писаніяхь божественньїхь довольно сов1>~ 
товавь'Ч Таким чином з них слів ясним стає все гран* 
діозне завдання, що поставили його собі видавці Біблії: 
текст узято не перший, що попався під руку, а його довго 
ретельно шукали по всіх слов’янских землях „зводови добрії 
исправленньгхь* 1 , шукали й людей „наказаним вь писа¬ 
ніяхь святшхь еллинскихь н словенскихь", перевіряли 
тексти за спільною порадою грецьких та слов янських 
знавців і тільки тоді приймали текст до Друку. Робота 
велика, марудна й довга; не дивно, що наш друкар не 
зразу взявся текст друкувати, а поки йшла підготовча 
робота, то найбільше часу Федорович віддавав тому, щоб 
улаштувати друкарню* треба було все робити наново: рі¬ 
зати новий шрифт, бо той, що вживано його було дотепер, 
був занадто буйний для такої великої завтовшки книги, як 
Біблія, отже, треба було різати пунсони, робити матриці, 
відливати літери, треба було впорядити варстат, прес і 
т. и. Правда, в Івана Федоровича були помічники; про 
одного з них точно відомо, що цей помічник був І ринь 
Іванович з Заблудова, він протягом двох років вчився ма¬ 
лярства, різьбарства на сталі, форшнайдерства та столярства 
у Львівського майстра Филиповича й, коли науку було 
закінчено, друкар узяв Гриня з собою до Острога, де 
той і різав літери меншого розміру, ніж ті, що вживав їх 
Федорович у своїх попередніх друках* 
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Де-якї з біографів Івана Федоровича, як Пташицький, 
Мали шевський, проф, І ї. Огїєнко, припускають, що Фе¬ 
дорович в .же од князя Острозького, чи раніше, побував у 
турецьких землях. До таких висновків згадані дослідники 
прийшли на підставі акту, що надрукував Пташицький 
у своїй розвідці про Федоровича'. Іак, проф. Мали¬ 
ні енський говорить, що Іван Федорович брав діяльну 
участь у розшукуванні копій св. письма і навіть сам їздив 
у слов'янські землі Туреччини. Під час цієї подорожи Іван 
Федорович заборгував Іванові, про якого згадується в 
актах тільки тим, що він касує свої претензії в справах 
із Федоровичем, ЩО в нього були у Волощині та Туреч¬ 
чині. Але робити висновок про подорож Федоровича 
тільки на підставі такої глухої звістки навряд чи можна. 
Тим більше немає підстав гадати про те, що Федорович 
збирав матеріали для видрукування Острозької Біблії. 
Справді, в акті від 22 жовтня 1579 року говориться про 
те, що Іван ліквідує свої претензії до Івана Федоровича, 
але які-то були претензії? Чи Іван позичав гроші Федо¬ 
ровичеві, чи Федорович мав своїх кредиторів, що жили в 
Волощині, а за нього ручився Іван з Сочави, чи останній 
ручився за турецьких купців, що винні були гроші Федо¬ 
ровичеві за куповані у нього книжки — цього ніяк не 
можна зрозуміти з запису, що навів його І Іташищькяй. 
Із „Асіа ас№осаітІІа“ видно тільки одно, що Федорович 
мав якісь комерційні справи з Волощиною і взагалі зі 
слов'янськими землями в Туреччині, і цей епізод з Іваном з 
Сочави стверджує цю думку. Іакі-ж висновки про звязки 
Федоровича з південними слов’янами на ґрунті культурному 
можна зробити й на підставі инших міркувань. Взагалі 
звязки Федоровичевої друкарні з иншими містами на 
Литві та Польщі були досить широкі. Федорович мав 
справи з купцями таких сусідніх міст, як Краків, Коломия, 
Буськ, а з далеких—Слуцьк, Київ, Бильна, то-що, 

В усякому разі звязки з словенськими землями в 
Івана Федорова теж мусїли бути досить широкі: ось-що 
говорить про культурні зносини тих часів України з пів¬ 
денно-слов’янськими землями пізніший дослідник давньої 
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літератури про*. Сизранський, В своїй розвідці про духовну 
спадщину їв. Федорова, Сперанськнй наводить численні 
приклади тому, як поширені були його українські видання 
серед південного слов'янства» „Тільки переглянути"» — каже 
він» — '„церковну збірку мало не кожної сербської чи бол¬ 
гарської церкви і там,,, здебільшого ми натрапимо на такі 
книжки, як євангелії київського або московського Друку, 
служебка мінея, пролог того-ж таки походження; часто знай¬ 
дете рідкий у нас примірник біблії, що її друкував в роках 
1580 — 81 в Острозі Федорові., „славянская кирилловская 
книга Ив. Федорова до сихь порьостается живьімь свидф/гс- 
лемії культури ой связи нашей с югославянским'ь міромта" \ 

Цілком природньо припустити, що культурні ці звязкн 
встановились ще за тих часів, коли перебував Федорович у 
Львові, Одиноким натяком на справи Федоровичеві що-до 
поширення своїх друків лишилась звістка про те, що Іван 
з Сочави скасував претензії в справах, що були в нього з 
Федоровичем у турецьких землях. До нього треба додати, 
що саме Ім'я їв. Федоровича в цитованому акті не зазначає 
ближче й точніше прізвища друкаревого: у Львові в цей 
час були й иншІ Федоровичі, правда, не Івани, але все-ж- 
таки обережніше не робити здогадів про подорож друкаря, 
спираючись на непевні такі джерела, як згаданий акт. 

Таким чином з біографії Івана Федоровича ми викаю* 
чаємо його подорож до слов ямських земель Туреччини, 
щоб розшукати там рукописи. Очевидно, зі Львова, видру¬ 
кувавши, р. 1574, „Апостола"» Іван Федорович переїхав 
безпосередньо до князя Костянтина Острозького, біля 
1575 р. „справцею" Дерманського манастиря, а потім в кінці 
1575 року до Острога, щоб працювати виключно коло 
друкарських справ. Р. 1580 в Острозі їв, Федорович випу¬ 
скає „Псалтир" та „Новьій завить". У передмові до цього 
видання Федорович звертається до кн. Костянтина Остро¬ 
зького й просить його прийняти цю книгу „яко первьій 
овощь от дому печатного своєго Острозького", Книгу 
цю надруковано в 8-мку, на 484 листах по ЗО рядків на 
сторінці, з чорними заставками з різних везерунків, з 
кіноварними надрядковими написами та де-якнми заголов* 


1 М. Н. СперЛГГСКЇИг „Ивпніз ФедррорЬ II £ГО поте:метне*. Дретіоетн, Трудьі Имнср* 
Москорскгіго археологи чесан о ойщсстші, томі* яьш. 2-й. Москва» І9И, етор. 87—бо. 
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ними літерами, з гербом кн. Кост. Острозького й зі знаком 
„печатника з Москви' 1 * До уього-ж таки видання додано 
абеткового покажчика, що склав його Тимофій Михай¬ 
лович на 53 листках 1 . 

Того-ж таки 1580 року, 12 липня» вийшло а рук Івана 
Федоровича славнозвісне й монументальне видання так 
званої Острозької біблії. Перші вісім листків цієї біблії 
ненумеровані—містять в собі 1) заголовок книги; надру¬ 
ковано його кіновар ю та чорною фарбою І обведено тою 
самою рамкою, що її вжито було в Московському й Львів¬ 
ському „Апостолах 4 ", 2) герб князя Острозького з літе¬ 
рами К, К, й К. В., що оточені віршами з шести куплетів, 
3) дві передмови з віршами на кінці: першу грецькою й 
слов янською мовами від князя Острозького, другу від 
І ерасима Даниловича саовЕнською тільки мовою, і оглав 
книг 1 Старого та Нового Завіту, Далі на нумерованих 
листках уміщено спочатку історичні книги старого завіту; 
книги пророків і навчальні мають окрему свою нумерацію 
листків (1—180 стор,); три Макавейські книги знов мають 
окрему нумерацію (1—ЗО стор.)* так само, як і чотири 
Ьвангелії (1—56 стор,), Нарешті всі инші книги нового 
завіту вміщено на листках з окремою нумерацією. 

На останньому аркуші надруковано „гтсл’ЬсловІе" самого 
друкаря Івана Федоровича, його знак і ,*вьіход‘\ Текст 
прикрашено везерункамн, фігурними літерами, то-що ". 
Біблія має шість шрифтів. 

Усю книгу надруковано досить дрібним слов'янським 
шрифтом» далі є шрифти: грецький, подібний до слов’ян¬ 
ського І крім того є ще дрібний словенський і на заго- 
ловкоаих листках московський т. зи, п первопечатний**. 
Буйний шрифт, що ним надруковано 2-ий та 3-ий рядок 
титулки, взято з виленської друкарні Мамони ч їв (ознака, 
що різав їх Гринь Іванович). Так надруковано було одну 
з найвидатнІших книжок в цілому слов’янському світі, В 
швидкому часі популярність Острозької біблії вийшла да¬ 
леко за межі України. Причина тому полягала в високій 
вартості як самого тексту біблії, так і в бездоганному 
зовнішньому вигляді друкованих сторінок, 

1 Каротаеат,. „Окисам і с стар. печ* саов. книги", стор, 212* 

- Карятаевт,, ор, сіц МгЛЬ ШІ та 102, 





Що до друкарсько? техніки, то вона, як на той час, 
була бездоганна: „Красою шрифтів, чистотою й чепур¬ 
ністю друкарського виробу Острозька біблія не гірша за 
найкращі видання європейських друкарень того часу" \ 
Що до виходу в світ самої біблії Острозької» то дослід¬ 
ники до цього часу не можуть встановити точно, з яких 
причин біблія має подвійну дату свого виходу. На одних 
примірниках позначена дата 12 липня 1580 року, на инших 
12 серпня 1581 року, при чому на де-яких примірниках біблії 
позначено наприкінці, що „напечатано бьіеть книга сия 
глаголемая библія, еже єсть ветхій и новьій завить вь 
ОстрозЬ, многр^шньімь и недостойньшь рабомь Иваномь 
Федоровичем СЬІНОМЬ Москвитиномь В~Ь л4то оть созданія 
миру 7088, а от вогіАощения Р. Б, и Спаса нашего Іс, Хр* 
1580 м^сяца іюля 12 день‘Р Отже, самий текст біблійний 
закінчено ще р. 1580, але книгу випущено тільки аж через 
рік, Пташицький гадає, що мабуть ще не готові були перед¬ 
мови до неї; а можливо, що де-якІ аркуші в середині книги 
були видруковані з помилками, і їх довелося передрукову¬ 
вати, як це гадає ттроф» І. І. Огієнко ■; так чи инакше вихід 
затримався, але історія з дефектними примірниками біблії 
на тому не скінчилася і залишила по собі слід в актах 
міста Львова, і це дає нам змогу поширити свої відомості 
про дальшу долю друкаря Івана Федоровича, про його 
спадщину, книжки та друкарню. 

Ще коли друкувалося в Острозі „Новий завіт 4і та біблію, 
Іванові Федоровичеві часто доводилося їздити до Львова; 
бував він і в Луцьку. І оловне, що одривало його од друкар¬ 
ської праці, „від велико важньгх ь а пилно потребньїхь справу, 
княжати его милости пана своєго н телгь власньіхь своихь* 1 , 
як каже сам Федорович в новознайденому акті, були його 
заплутані грошеві справи з кредиторами. Ми вже знаємо, 
що десь на середині 1578 року Федорович, одержавши борг 
від Виленеького міщанина Якова Максимовича» мабуть за¬ 
платив борг Сенькові СІдлярові, але були й инші борги; щоб 
заспокоїти кредиторів, Іван Федорович наново заставляє 

* Вулгаковгь. „Иллкістр. кето рік кніїгопеч," СПБ., 1889,. етор. 263. 

2 У Київських книго збірнях в Примірники біблії, я яких дс-які аркуші ІІйЯіТК 
НМШйЙ на бар ніж ванчакно. Наприклад, ипша сторінки 133 (Моли пік—Ідогкіїл її),— 
беа Позначення аркушу—-нк ще я роблено п нншнї книгах біблії. 
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свою друкарню Якубовичеві за 411 злотих разом з книж¬ 
ками і виїздить до Острога. Там він уже більш-менш 
спокійно кінчає своє друкарство й випускає біблію* Це 
була лебедина пісня Івана Федоровича. Чі* запросив його 
князь Костянтин видрукувати саму тільки біблію, чи з 
(ІНШИХ яких причин, нам ближче невідомих, але друкар, 
скінчивши біблію, залишає князя й переїздить знов до 
Львова; але Федорович проживав у Острозі ще де-який 
час без роботи, вже після того, як випустив біблію* За 
уси вільний від друкарської роботи час, Іван Федорович 
марив все-таки про друкарство й, переїхавши до Львова, 
робить заходи, щоб відновити власну свою друкарню* Стара 
його друкарня з усім приладдям та шрифтами, що ними 
надрукував він уЛьвові „Апостола 1 *, все ще була в заставі 
в єврея Якубовича; тим часом учень Федоровичів Гринь 
Іванович вирізав для нього один новин шрифт і почав 
другий, але бачучи, що Федорович навряд чи скоро спро¬ 
можеться приступити до друкування, а може і через малу 
платню, що давав йому Федорович, вважаючи на те, що 
заплатив він за два роки Гриневої науки— Гринь Іванович 
покинув Федоровича ї втік до Вильни до друкарів Мамо* 
ничІв і там ріже їм два шрифти, порушуючи тим умову, що 
склав її зі своїм протектором ще в Острозі, коли друкували 
біблію, при свідках* Це розбивало плани нашого друкаря: 
грошей, щоб викупити друкарню в Якубовича, не було; від 
князя Острозького Федорович мабуть дістав платню більше 
книжками, а також мабуть узяв книжки в князя ще й на 
продаж 3 , через те перед князем Федорович був не вільний, 
а повинен був виплатити йому певну суму грошей. Це ще 
більше ускладнювало становище. Але невсипуща енергія 
Івана Федоровича не давала йому спокою. Він знов починає 
зносини з папірнею, дає 100 злотих Буському папірникові 
вперед за папір, їде до Кракова, позичає там у Краків¬ 
ського купця Шембека 112 злотих, і виплачує йому їх 
через рік» В 1583 р. знов їде він до Кракова разом з 

1 Гадаю так через тс, що вже сю смерті, а кожс навіть ще п до смсрти Ішіна 
Федоровича князь Костянтин Острозький теж поклап арешт на минно Федоровича, 
на книжки, що буди а новій друкарні. 5 липня 1585 р, слуга Острозького Петро 
Рннлфлейш, від їмгин князя иеіі арешт а млина Федорові! чоаого янян. Див. про ус 
ВояіеІ. „Ргіусгугіек 4о ікіе)6^ рієгчтеі ги$ксі (ІгикагпІ адв РатІ«Іп1к 

ІНєгаскі. 1902. Т* І., 249—303 і Пгпшиунгій, Журнал „Печатное ИскуесГйо* 1903, 
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сусідами своГми зі Левова, пушкарем Данилом і сином 
Сенька Сідляра, Сашком. Цей Сашко не раз ручиться за 
Федоровича перед різними кредиторами. Так перед Да¬ 
нилом Пушкарем поручився на 70 злотих та на 2 золотих 
персні, за сукно другому купцеві поручився на 20 злотих. 
Зібравши чималу суму грошей, року 1583 Федорович у 
Львові здибав свого бігуна, Гриня Івановича, що не всидів 
у Бильні у Мамоничів і повернувся до Львова. Федорович 
покликав його до суду, маючи розписки на те, що платив 
гроші за Гри непу науку і умову самого Гриня. Гринь перед 
судом просив Федоровича пробачити йому провину, покли¬ 
кався на свою молодість і обіцяв Федоровичеві задоволь¬ 
нити його і додержуватися умови не різати комусь иншому 
шрифтів. Федорович був зворушений. Він не тільки виба¬ 
чив провину Гриневі, але й понищив записи, що повида¬ 
вав на себе Гринь Федоровичеві. Замість всього того скла¬ 
дено було перед урядом нову умову між Федоровичем та 
Гринем. Гринь зобов'язується не робити нікому шрифтів, 
не влаштовувати друкарці. Коли-б Гринь умову порушив, 
то має дати судові 500 злотих, а Федоровичеві теж таку 
суму, а крім того повернути ще й збитки. Друкар обіцяє 
дати Гриневі докінчити той шрифт, що він почав різати 
й замовити ще й другий йому-» таки. Коли-б Федорович 
цього не виконав, то мас платити і Гриневі і урядові по 
500 злотих. З цього всього ясно, що Федорович має на 
думці розпочати знову друкарство у Львові й закладає 
нову, п'яту вже на свойому віку, друкарню. Але робити в 
цій друкарні Іванові Федоровичу не довелося. Не було 
вже сили, бракувало й коштів. Федорович береться за 
різні справи, далекі від його улюбленного фаху. Коли був 
Федорович, наприкінці 1582 року, в Кракові, король Стефан 
Баторій, що повернувся допіру з війні з-нід Пскову, де пе¬ 
реміг московське військо Івана Грозного, замовив Федо¬ 
ровичеві вилити одну малу гармату. Федорович береться 
за цю справу, не зважаючи на те, що гармата ця мала 
стріляти в земляків нашого друкаря, й бере від короля 
завдатку 45 злотих польськ. на подорож до Львова. Разом 
з тим Львівському старості було наказано видати Федо¬ 
ровичеві ще 50—70 злотих на мідь та на инше при¬ 
ладдя. В актах немає вказівки, що це замовлення Іван 
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Федорович виконав, мабуть він вїд нього відмовився, бо 
про дальші на цю справу витрати в скарбовій книзі не по¬ 
казано, а це повинно було бути показано, якби таку витрату 
скарб зробив. Чи так, чи инакще, а очевидно, що Федо¬ 
рович кидався на різні боки, щоб здобути грошей та пола¬ 
годити справу з друкарнею, але здоровим він уже був сла¬ 
бий, борги були великі, продаж книжок ішов мабуть не так 
швидко, на руках буласем’я—це все нервувало Федоровича 
й не давало йому спокою* В таких обставинах він занедужав, 
„впадши в болезнь ко смерти“, як зазначає цитована вгорі 
грамота епіскопа Балабана, а скоро і „гтрьішол час скон- 
чатися животу его“* Помер він 15 грудня 1583 р, Але ще 
перед смертю кредитори, почувши лихий матеріяльний 
стан Федоровича, почали накладати арешти на його майно* 
13 грудня наклав на майно секвестр 150 злотих Данило 
Пушкар, на другий день те саме зробив Сашко Сенькович 
на 500 злотих. 

Проте не всі кредитори робили так, як ЦІ, Сенько 
Корунка наклав арешт на майно Федоровичеве на 500 
злотих вже після його смерти* Єврей Якубович теж подав 
зобов’язання Федоровичеве після смерти на 411 злот* 
З цього бачимо, що Федорович винен був на величезну 
суму грошей різним особам, всього біля 1500 злотих поль¬ 
ських і, не дивлячись на те, він все-ж-таки знаходив собі 
кредиторів. Значить, і майно в нього було чимале* Дійсно, 
крім друкарні, що заставив Федорович єврею Якубови- 
чеві, у нашого друкаря були книжки на значну суму гро¬ 
шей, була й ще одна друкарня, що містилася в домі 
руського міщанина у Львові, Івана Більдаги, там були й 
книжки Федоровичеві* 

Покинувши князя Острозького, Іван Федорович перевіз 
з собою біля 400 примірників біблії \ в цьому числі акти 
зазначають 80 примірників біблії недодрукованих (асі Ьис 
Їтрсгїесііз)* 3 цих недодрукованих примірників, 40 кре¬ 
дитори Федоровичеві, Сенько Корунко, Саф'яник та Сашко 
Сенькович СІдляренко, що до них перейшла за борг у 

і з 200 примірників біблії (ЬіЬІіогигп: гиШспІссгит) було у Львівського аптеваря 
ІзронїьШ' Іїітсибгргл, її улнв у нього набір Сипко Сснкозкч 3 жовтня 1583 р. та 
200 біблій лешло н підвалі п будникові Іввна Шльдагн, як показує акт, що надру¬ 
кував ного Зо£Іе1 у „Рвтлі^іпіки ЇІішгаскІт н зь 1902 р. 
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власність друга друкарня Федоровичева, продали Мамо* 
ничам до Вильни разом з друкарським приладдям, Отже, 
обидві друкарні, що влаштував Гх Федорович у Львові, 
з його смертю не загинули, а перейшли па культурну 
працю до инших рук: Львівську першу од Якубовича від¬ 
купив Гедеон Балабан, і вона перейшла до Львівського 
братства, а другу переведено було до Вильни* Доля де¬ 
фектних примірників біблії теж цікава. Польський учений 
Пташицький, розглядаючи всі примірники біблії Острозької, 
які йому попадалися в руки, помітив, що в де*яких крім 
вихідного аркушу з різними датами, різниться набор і 
перша сторінка тексту біблійного, а також цілком ннішш 
шрифтом набрано аркуші 133*—180 (Івзекіїль—Малахія), 
Цей факт і дав змогу Пташнцькому, взявши звістки 
з документальних даних, висловити здогад, що цю вставку 
і надрукував або Федорович новим шрифтом, або Мамо- 
ничі у Вильнї, щоб поповнити ті дефектні примірники 
Острозької біблії, що вони купили їх у львівських креди* 
торів Федоровичевих ] . Од себе я можу додати ще, що 
де-які дефектні примірники біблії мали очевидячки не 
133 — 180 аркуші недодруковані, а менше. Так, примірник* 
що є в Київській бібліотеці Св, Софії (І\Ь 13 -й), мав лише 
133—150 аркушів, надрукованих иншим шрифтом. Так 
зліквідували борги Івана Федоровича його спадкоємці. 
Історія цієї ліквідації цікава не тільки своїми подробицями, 
але й кидає світло на саму постать нашого друкаря. Іван 
Федорович, загалом кажучи, не був бідний, незаможній 
бідолага. його енергія, настирливість в роботі та працьови* 
тість дали йому змогу мати чималі гроші* Ми бачили, що 
привіз він дещицю з Москви, заробив досить великі гроші 
в Ходкевича, приїхавши до Львову, шукає він кредиторів 
і врешті їх знаходить* Але він не складає грошей в 
скриньку—він зараз*же пускає їх в роботу. Розвинувши 
енергійну працю, Федорович робить борги —одні сплачує 
цілком, инші частково, віддає в заставу друкарню раз, 
сплачує борг, віддає вдруге. Позичає в багатьох осіб, бе* 
реться за різні справи, продає книжки, віддає їх на комісію, 
бере записи від своїх комісіонерів, і через характер свого 


1 Д і в КЕ- зрнзди шрифтів на стор, 46. 
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Зразки рідних пірнати Острозької Біблії (примірник бібл. Сочинського Собору* № 13а), 
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краму (книжкн не могли розійтися за рік—дна) часто буває 
в скрутному становищі. Не маючи змоги викупити дру¬ 
карню в Якубовича, Іван Федорович лагодить нову дру¬ 
карню, Знов таки, маючи борги, друкар в той час має й 
чималі гроші, бо погодившись з Гринем Івановичем, він 
обіцяє йому за різьбарську роботу чималі гроші та ро~ 
бить ще заруку на велику суму, на той випадок, як 
порушить угоду. Це свідчить про те, що Федорович 
не був нужденний жебрак, навпаки це енергійний органі¬ 
затор великої справи, що не боїться робити борги, бо 
знає, що зможе задовольнити кредиторів. До того-ж І 
характер тодішнього кредиту безумовно передбачав кре¬ 
дит забезпечений на майні — коли Федоровичеві давали 
гроші, то мали надію їх повернути назад. І ми бачимо, 
що, хоч як тяжко доводилося спадкоємцям Федорови* 
чевим, — його душеприкащикові, старшому синові друкаря, 
внкручиватися, все-таки він сплатив батьківські борги. 
А ПрИХОДИАОСЯ тяжко. Один із більших кредиторів батько¬ 
вих Сашко Сідляр так настирливо вимагав від спадко¬ 
ємця, що навіть не спинився аргументувати вимогу ку¬ 
лаками. 27 березня 1584 року прийшов бідолашний їаша- 
іізз І\Уап Огикагатчсз 1 І показав судові криваві свої 
рани, що завдав йому енергійний цей кредитор батьків, 
Сашко Сідляр. Ми вже бачили, що й Сідляр і Корунка не 
прогадали, коли продали друкарню Івана Федоровича. 
Пєрша-ж друкарня Федоровичсва перейшла до Якубовича, 
а від нього, за суму втроє більшу, ніж позичив її друка¬ 
реві Якубович, друкарню відкупив епіскоп ГЄДЄОН Балабан, 
а від нього згодом уже відкупило друкарню Львівське 
Братство. Цікаво зазначити, що Якубович, встановивши 
таку велику ціну за друкарню, придбавши її за безцінь, 
знайшов покупців, ідо давали йому гроші й хотіли вивезти 
друкарню до Московської держави. „Знайшлися" — каже 
в своїй грамоті Балабан, — „таковьіе купчикове, хотівши 
оньїе уеЬ матрецьі и приправьі друкарские купити, а до 
московское земли з панств его королевское МИАОСТИ ВЬІ- 
везти, скарб особливий загубити, з шкодою не малою 
церквам 11 . Балабан сплатив власними грішми Якубовичеві 


1 С липни н Імш Друкдрешіч. 
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Грамотя Гедсоиі Кюлбвіта тіро чупінлю Льпівс№Ї друкарні І в. Федоришина 
(Оригінал ітеретвувться в Київ, Центр. Архіві Давніх Актів, КАталаг явіч>грвфіл. 

Вітрищ М’ лкт ч М 51. 

1500 злотих (див. знимок), а потім вже одержав з ве¬ 
ликим зусиллям цю суму від братства- Так заклалася по¬ 
стійна друкарня у Львові, при Ставропігійському інсти¬ 
туті, — та друкарня, що відограла велику культурну ролю 
в історії України. 

Друкарня дала змогу спадкоємцям покрити найголов¬ 
ніші борги Івана Федоровича* Инші борги покрито було 
книжками. Так Іван Іванович Друкаревич зумів продати 
усю книгарню Мартину Голубииковичеві за ЗВО злотих 
І 10 грошей* зробив цього Голубимковича за свого довіре¬ 
ного та доручив йому ті гроші, що належали Іванові Івано¬ 
вичу за продану крамницю* передати киянинові Івану Аознь 
якому теж очевидячки треба платити якийсь борг - чи 
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друкаря Федоровича, чи його сина. Подібний теж борг 
сплатив Минчевич із Львова Слуцькому мешканцеві Войто- 
ловичу, замість Івана Івановича, що йому був винен Мин- 
чович 95 зл. (а Войтоловичеві Іван Іванович нинен був 
за І Об месннських шкірок). Це все ще раз доводить широкі 
комерційні звязки Івана Федоровича, — доводить ще раз. 
що^ це був заповзятливий та скритний підприємець, що, 
ідейко працюючи на культурній ниві, у цю працю вкладав 
не тільки свої сили, а й ті немалі кошти, що за бурхливе 
своє життя придбав він невсипущою своєю працею* 

І іерєл нами все життя Івана Федоровича, оскільки від¬ 
билося воно у приступних нам історичних джерелах. Дия¬ 
кон кремлівської церкви, ритовник і друкар перших чу- 
дових видань московських, емігрант і організатор дру¬ 
карства на Україні, Іван Федорович здавна цікавив Істо- 
риків. Назва друкар-ентузіяст— давно і твердо звязана 
з іменням визначної цієї людини* Але постать цієї людини 
досі ще була бліда й невиразна з боку буденного, повсяк¬ 
часного життя. Великі культурні заслуги цієї людини су¬ 
часних істориків відхиляли від реального, справжнього 
Федоровича з ного великою енергією та звичайними люд¬ 
ськими вчинками. 

Ім'я Івана Федоровича варте най щирішої пошани — це 
величний і прекрасний образ людини, що без краю від¬ 
дана була культурній праці. Довгі роки пильно вчиться 
друкарству й різьбярству Федорович у Москві — осягає 
штуку різьбярську, дає цілком добірні зразки шрифтів 
і окрас книжних» Катастрофа московська вигонить його 
з батьківщини, і він їде в „краї назнаєм!", щоб не зако¬ 
пати талану свого і „розсувати по міру сЬмена духовньія“. 
Скільки треба було відваги душевної, щоб кинути спо¬ 
кійне життя в маєтку Ходкевича! Іван Федорович кидає 
все, щоб тільки мати змогу й надалі провадити улю¬ 
блену свою працю» Таким самим ентузіастом залишився 
Федорович аж до смерти своє?» Але він не був жебраком, 
бідолахою* що не міг скористатися з плодів рук своїх. 
Він має кошти, вигідно веде грошові свої справи — він до 
кінця використовує можливий кредит, не гордує иншою 
роботою, коли обставини цього вимагають. Федорович 
урядує в маєткові князя Острозького і виявляє себе 



спритним і твердим адміністратором. Коли обставини скла¬ 
лися несприятливо, він вступає на службу до короля Сте- 
фана Баторія й береться вилити гармати. Коротко кажучи— 
це була людина, що панувала над життям, беручи його 
такс, яке воно є. Треба було зробити наїзд на сусідів, 
Іван Федорович не ухиляється від цього; треба подати до 
суду скаргу, стягнути борг, захистити себе від наклепів 
або протестувати проти неправно-накладеного податку— 
Іван Федорович завжди знає, що робити й як зробити, 
куди піти й до кого звернутися. Коаи-ж треба організу¬ 
вати друкарню або продаж книжок, то тут Федорович 
прикладає не тільки свою енергію, але й щире, палке 
захоплення, щоб завершити улюблену й дорогу йому 
справу. За це його знають і шанують визначніші люди 
його часу—належне віддає йому цар Іван і поважає Ход- 
хевич, знають його Курбський, князь Острозький, навіть 
король Баторїй, Комерційні його звязки незвичайно ши¬ 
рокі—Львів, Кит, Бильна, Буськ, Краків, Люблін, Слуцьк, 
Німеччина, можливо, близький турецький схід—скрізь у 
нього є справи і знайомі люди. 

Не знаємо нічого, який був Іван Федорович в при¬ 
ватному житті. Не знаємо, на чому зґрунтовано думку, 
що Федорович був удовець. Слова з його передмови 
про те, що він „слезами постелю мою омочах,., егда при- 
хождах на уединение к себе 11 , цього зовсім не доводять. 
З того, що, пробувши на вигнанні 17 літ і вмираючи, 
Іван Федорович залишає малолітніх дітей, ясно, що або 
з Москви він привіз дружину, або одружився вдруге в 
Литві. На цс здається натяк маємо в тому, що Федоро¬ 
вич купує два персні золоті незадовго вже до смерти. 

Між иншим цікаво зазначити ось що: акти, що пере¬ 
ховуються в Київї та у Львові, ніде не натякають на ду¬ 
ховний стан Івана Федоровича. Чи випадок це, чи ні—від¬ 
повіли даремно шукати. 

В зносинах з людьми Федорович очевидячки вмів Імпо¬ 
нувати— численні звязки його і знайомства доводять це 
наочно. Не цурався, мабуть, наш друкар і веселої компа¬ 
нії, бо якось у травні місяці 1582 року з'явився перед 
судом львівським Яків Суконкик і скаржився на дру¬ 
каря, що той його побив, порвав на ньому одіж і 




поранив обличчя й голову; за що зробив йому уе друкар, 
Яків не вказав; очевидно, це була якась вулична празни- 
кова сутичка \ бо позов ник навіть ім'я друкареве не на¬ 
звав- Але це звичайно дрібниці, що не бруднять чистої 
душі друкаревої, Такий-то буа друкар—син свого часу, 
не позбавлений звичайних людських хиб, але сам він був 
ї залишається для нас людиною з великою душею, що 
все життя своє прагнула до широкої людської культури. 

Помер Іван Федорович 5 грудня 1583 року. Поховано 
його на цвинтарі в Онуфрїєвському манастирї у Львові й 
покладено надгробок з написом; „друкар книг предтьім не- 
виданньїх друкованІе занедбалое во Львове тщанием сеюим 
обновил‘\ Але надгробок ней до нашого часу не зберігся. 
Ще в 1883 році, коли припадали 300-тї роковини з 
дня смерти Івана Федоровича, було оповіщено у львІв- 
еьких часописах, що надгробок Федоровича розбито на 
шматки і остаточно знищено. Тодї-ж таки підтвердив цю 
звістку згадуваний вже мною вчений польський Ита- 
шицький \ 

Правда, дє-які подробиці знищення надгробку Ів* Федо¬ 
ровича, як їх занотував Пта шицький, викликали тоді та 
й зараз викликають певний сумнів. Пташицький каже з 
слів о. ігумена, що „пісковик, звітрілий через 300 літ, не 
видержав натиску лому І розсипався в кусочки", цей - 
же вираз вживає А. Ии^, умістивши в журналі „КІОйу" 
звістку про знищення надгробку. Те, що камінь „розси¬ 
пався в кусочки' 1 здасться неймовірними І де- які пись¬ 
менники навіть вважали за можливе припустити, що над¬ 
гробок знищено навмисне, щоб стерти всяку пам'ять про 
друкаря москвїтина. 

Коли російське військо було у Львові, де-хто з амато¬ 
рів археологів робив розхнукн могили Федоровича. І ось 
у московському історичному товаристві було зроблено до¬ 
повідь, що надгробок Федоровича зберігся цілком добре 
в тому-ж таки Онуфрісвському манастирі. Ця звістка схви¬ 
лювала наукові та громадські кола, але коли її було пере¬ 
вірено, то виявилося, безсумнівно, що надгробок не за¬ 
ховався в тому вигляді, як його бачили до 1883 року. 

1 9-ГО трап ч я, ия свято Миколи. 

2 Мгашліікіїі. „Рутил Старина - І884. Ш, стор. 478. 
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З нагоди 350 літнього ювілею української книжки 
львівський часопис „Стара Україна" випустив ціле чи* 
сло, присвячене ювілею книги. В цьому числі розказано 
й про надгробок, при чому справа з ним виглядає так. Не 
дивлячись на категоричну заяву иротоігумена манастиря 
св. Онуфрія, о. д-ра Климента Сарницького, котрий в при* 
сутності свідків склав протокола про знищення надгробку, 
серед самих о*о. базидіям ходили чутки, що надгробок 
не загинув, а замуровано його в нову стіну, що покрила 
його при перебудові каплиці. Зайнявся ближче цією сира* 
вою д-р їв. Кревецький, який од шукав за вказівками ди¬ 
ректора музею д-ра Іл* С ненецького в протоколах управи 
Національного Музею у Львові записку про надмогильну 
плиту друкаря Івана Федоровича, в якій записано інфор¬ 
мації епіскопа Луцького Йосифа. Єпіскоп пише, що в 
часи реконструкції Василіанської церкви у Львові треба 
було добудувати бічне крило справа; для цього вжито було 
кам'яних плит із цвинтаря, але через недогляд муляра взяли 
і плиту Івана Федоровича, що лежала на середині цвинтаря. 
Плиту вмуровано в стіну полудневу теперішнього бічного 
престолу. До цього було додано, що докладне місце знак 
о. Лончнна. Зацікавившись цією справою, д-р Ів, Кравець¬ 
кий розшукав о. Аончнну і, розпитавшись його докладно, 
встановив, що дійсно про надгробок Івана Федоровича 
їгумен манастиря Сарннцький казав, що надгробок заму¬ 
ровано в стіну, коли перебудовувалося церкву. З цього-ж 
факту випливає, що Сарннцький» який складав з поля¬ 
ками протокола про знищення надгробку в 1883 році, 
суперечить своїм вказівкам, які він давав о. Лон чині. 
Щоб вирішити справу і певно дізнатися, чи існує ще 
надгробок Федоровича у Львові, з Інїціятиви Товариства 
Шевченка складено спеціяльну комісію з археологів і до¬ 
свідчених людей, котрі мають зробити розкопки й роз¬ 
шук цього надгробку. Тільки тоді дорогий пам’ятник на¬ 
шого друкаря може знайти відповідне місце для своєї 
схованки, коли ця комісія знайде надгробок в стіні церкви 
І перенесе його до Національного Музею* Сподіваємося, 
що ця справа недалекої будучини* 


В. Ролтновеький . 


ДОДАТОК. 


Доручення» що його видав служебник князя Костянтина 
Острозького Іван Федорович Михайлу ГимофіТвичу для 
стягнення боргу в сумі 262 кіп грошей литовських з 
виденського міщанина Якова Максимовича за продані 
книги. 

Року 1578, м-ца марна 5 дня. 

Постановивьшися очевисто на вряде кгродскоьгь, в здмьку 
гспдрском Ауцком» передомною Ан-ьдресм-ь Киверецкнм'Ь, подста- 
ростнм'ь Ауцкнм'Ь от его масти пана Алекеандра ЖораЕГЬннцкаго, 
старости, ключника и городничого Лункого» САужебьшік^ь ясне вель- 
мож’ьного княжати его млсти князя К о стоптати на Костянтиновича 
Острозіского, воєводи Кнев-ьского, маршалі)ка зелгьли Вольїн'ьское. 
старостві володимер^ского, пані? Иваиь Федорович Друкар до 
ккигь гродскнх-ь созкаль тими словьг, иж дей мещанинь внленскнй 
на имя Яковь Макьсимович-ь зостал мий виїгснь на два листи за¬ 
пнем СВ0Н суму ПНЗЄЙ, ТО ЄСТЬ КОГГЬ двестє шссть десять двс Гро* 
шей деяять за книги, которме у мене для росироданья до рукт? 
своихь побраль, на которшхі? дей то меновакмх двох лиетехь запи- 
сехь его миє от него давьіх'ь інирей и иеновите описано и доло- 
жоно єсть, якожь дей в-ьжі її роки аь тмх листехь записсхь сго, 
мсношттс ааписанме, давано минули» а тогь дей помєнєнмй мещ,а- 
ннн"ь внленскнй, Яковії Максимовичі?, оное сумія пнасй и до сих*ь 
часовь мн% не отдалт н не заплатила» для чого дей он~ь вов'ьс'Ь 
обовязкн воньпґЬ Айстех'ь его опнсанме мні пспаль» а такі* де я 
самі? за велико важьньїмн а пилно потребіїїішмн справами кнжяти 
его мдтн пана своего итежь властями н своя ми, до Вилньї ехати и 
ото собе вовьряду и суду належного V Вильни з мещаниномі? ви- 
лєнскнм'Ь» Яковомь Максим овнчом"Ьі справедливості! доводити не 
могучн» злецаю и пору чаю у место себе у прана мовити к менова- 
НОЄ сумм ПНЗСЙ водьле ТЬІХЬ обудоухь ЛИСТОВІ? на ТОМІ! ПОМеНС* 

ном мещанине анленскомт>, Якову Максимовичу, правице неред-ь 
врядом належними вітленскн.м'Ь, где того потреба в-ьказоватн бу¬ 
дете, доходити н поискнвати приятелю моєму, пану ТіщоВею 
Михайловичу» служебнику его млсти пана Михайла Гарабурдм. 
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писаря его королеиское масти, которому дей їіоменоному приятелю 
моєму даю вовЬсем моць зупольную н позволяю на змскь и на 
страту И просидь служебникь его МАСТИ КНЯЗЯ ВОЄВОДЬ! Кневь- 
ского, пань Ивань Друкарь, абьі то било записано, А такі* я тое 
очсвнстое соаьнйнье его до книгь кгродеких Луцьких ь записати 
казаль. 

(Книга Луцька грОДсЬка здпксоїш її поточив 157&-го року. 

КиУііськ. Центр. Арч. Дави. Ачіріи 2052, 

арк. 99, яворіт, та ІШ-Й,. акт Ля 139), 







ГРАФІКА ШРИФТУ 
В ОСТРОЗЬКІЙ БІБЛІЇ. 

І 

Ж Т А ІСТОРИЧНЕ дослідження графічного матеріялу 
І-—І шрифту книги досі зверталося мало уваги. А тим* 
часом, щоб з ясувати розвиток друку* а особливо 
в звязку з суспільно-економічною його основою, 
дослідження шрифту має найбільше значіння. Друкар в тім 
чи иншім шрифті вбачав засіб здобути найбільше читачів 
своїй книзі. Отже, у шрифті відбивався склад тих читачів* 
для яких призначалося книгу. Через це власне склад чи¬ 
тачів посередньо чи безпосередньо був творцем книги. 
Розкрити цього творця* а значить установити суспільну 
цінність книги дає змогу передовсім ТІ шрифт* а потім уже 
мистецька ГГ окраса, коли вона гармоніює зі шрифтом. 
Шрифт вдається найлегше й найвїрніше механічно порів* 
нювати й тому він може стати за точніший покажчик тієї 
еволюції, що одбувалася у книготворчій суспільній верстві. 
Разом з тим графічні джерела шрифту можуть вважатися 
за правдивий відбиток ідеологічної звязаности та під¬ 
вили вовоети тієї суспільної верстви, що створила графічну 
основу книги. Все це оетїльки-ж вірне для сучасного гра¬ 
фічно-книжного матеріялу* як і для минулого. Але на зраз¬ 
ках минулого дослідити його вірність простіше й легше. 
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1. Частина сторінки Острааької Біблії* 


Острозька І >І6лія графікою свого основного шрифту 
дуже придатна та показна для розкриття його суспільної 
в ід по в і д н ости. Це розкриття досягнемо простим порівнян¬ 
ням основного шрифту Острозької Біблії з відповідним 
матеріялом у других тогочасних та пізніших писаних і дру¬ 
кованих текстах 1 . 

Літери в Острозькій Біблії: <Ц Ч 11 ■* к ? л ? А Ч н > 11 1 рі с ? 

Т, О^, ф ? ч ? ш, к\ 'А, ь — подібні до відповідних 
літер в українськім півуставі половини XVI віку (див* 
мал* 1) -> Де-якї а цих літер подібні навіть до скорописно* 
уставних літер у луцьких та инших волинських записових 

книгах 1560—1580 р*р, (див. мал. 2—5) 5 . Літера , ? т“ 

і Острояька Біблія мав кілька шрифтів, але один а ник основний, яким друк» 
ваііо майже нею книгу* а иншнмн побічні окремі чгитнни киши. Ми поки об межи 
МОСГЬ ННіїЛІконі сьсновнот* як найбільшого кількістю і клйиНрпянішого якістю. 

“ Дкіі, також „ПалеогршЬячсскііІЇ Иі6ррннк%*. Матеріали по исторіп южно-рус- 
скаго письма їгь XV ХУИІ и.н., нлдднн»е КіевскоП Компесісм для ра*борд дреи- 

нигь актові-, Вьіп. І. Таблице Н-Ш „ „ оСл 

5 Книги зберігадаться в Київському Центральному Архіві Дашш Актів Лї^ “И, 

2035 , 2037 . 2095 . 
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в цих записах має таку саму подвійну форму, якої вжи¬ 
вається в Острозькій Біблії. Таким чином більшість літер 
в Острозькій Біблії подібна до літер у волинських та 
київських рукописних книгах того часу, і напевне ритовник 
шрифту Острозької Біблії взяв їх звідти. Він надав їм лише 
правильнішої форми, проте й після того вони не набули 


£ т 

Книш ш. 

М'Л - ХС/М^ІАҐІИГИИ 

ГілнїшІ . Сіпч^гітг 

- Нй^фНиНИПі . Лй^йЛ*ПІІИІі г Л „ ГГиТІ" 
44ГНЩ _ ЛЛл Гірл іГ^ґ»Г..|П*ЛНМївЛіі( ■ 

«ч™ - "КїЗР* і : 


л.. 

±+І+***у*&*1 р* ф у -у* ** ґГ^ ' 


2. З&годош ґрОдсЬКої записоної книги Луцького замку 

1563 р. 


гостро ао мної простолінійностк, що маємо в уставних літе¬ 
рах, а зберегли основну криволінійність українського пів¬ 
уставу та м'якшу ламаність кутів його. Літери в Острозькій 

Біблії — й 7 г, д, і, є* п ? ц, — подібні до відповідних літер 
у Київо-Печерському Патерику 1554 року. Це типові літери 
українського півуставу першої половини XVI віку без жод* 
ного нахилу до скоропису. Подібні написання літер мають 
і білоруські рукописні пам’ятники XVI віку 

Літери в Острозькій Біблії — Ь Зї °7 — мають дві або 
навіть три форми графічні. Літера має дві форми: 

одна—-подібна до літери ^ь 11 Київо-Печерського Патерика 
1554 р., друга—подібна до 71 ь и украшо-бІАОруського ско¬ 
ропису, звідкіля П також взяв ритовник літер Несвизького 

Катехизису 1562 р. Літера ^3“ має три форми графічні. 


1 Карскій. „Очерет» Сапішнской Кнрнлловдкой Падеогрлфьи', стер. 442 ї 443 . 
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Одна форма подібна до готицько - латинського „5“ 
рукописних з Поділля другої половини XVI в. (див. мал. 
8 і 9) такої графічної форми в півуставі, або скоро¬ 
писному півуставі Волинсько-Київському другої половини 
XV I в, немає; Із слов'янських рукописів її вживається в 
„Сборнику" 1443 року 1 невідомого походження, але що- 
найпевніше українського, або південно-слов'янського. Друга 

форма графічна *?3“ подібна тій, яку має ця літера в за¬ 
головних написах Луцької та Володимирської записових 
книг 1563, 1567, 1569, 1570 р.р. (див* мал. 2). Трохи 

відмінна графічна форма мається і в Львівськім Апо¬ 
столі. Не виключене, що рито в ник літер Острозької Біблії 

взяв її з Апостола. Третя форма „З* 1 а Острозькій Біблії 

подібна до уставного що вживається в Київо-Пе- 

черськїм Патерику 1554 р. та у Львівському Апостолі; 

більше подібности мається між Острозької Біблії ї „з“ 
¥ Патерика, особливо у верхній частині цієї літери. 

Літера має дві графічні форми: одну—подібну лі¬ 

тері??©^ Київо-Печорського Патерика 1554 р., другу— 
подібну до літери гродських записових книг Волинських 

1560—1580 р.р. Літера в Острозькій Біблії подібна до 
відповідної літери в Кнїво - Печорськім Патерику 1554 р. 

Літери та ї/ 1 в Острозькій Біблії мають по дві 
графічні форми, відповідні формам цнх-же літер в Київо- 
Печерському Патерику 1554 р. та півуставного скоропису 
волинських записових книг 1560 -1580 р.р, Літери 

в Острозькій Біблії подібні до відповідних літер устав¬ 
них, але мають звичайну криволінійність всіх инших лі¬ 
тер в Острозькій Библії. 

Маловжиточні літери ***** та иншї —подібні до 

півуставних літер в Київо-Печорському Патерику 1554 р. 

Великі, „прописні 41 літери майже всі подїбн’ до відповід¬ 
них літер у записових книгах волинських 1560 1580 р.р. \ 

Очевидячки, їх брав ритовник літер в Острозькій Біблії, 

1 Книга упу бонллрів віє, 15-85 — 1 783 р.р. зберігається а Кнм янсуіі^ Подільському 

Археологічному муаеГ. 

“ Карскін. ор. с„ стор, 432 . 

1, Записові кичШ 1571 р. а Київському Центральному Арх і ні Даіші* Акті о № 957, 
ДЇ7І мають аначиу кількість таких літер, подібних до великих літер Острозької Біблії. 
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з цього вживаного на Волині письма, бо графічні форми 
їхні подібні і мають однакову схожість до півуставного на¬ 
писання, Навіть і ті великі літери волинських записових 
книг 1560—1580 р,р., що не мають правильного півустав¬ 
ного написання, а подібні до латинських скорописних, на¬ 
приклад все-таки стали за зразок ритовникові літер в 

Острозькій Біб¬ 
лії* ! в такому 
скорописному ви¬ 
гляді не відкидає 
ритївник та вжи¬ 
ває їх поруч з 
иншими півустав¬ 
ними. Це є дока¬ 
зом тому, що од¬ 
ним з головних 
джерел графічних 
для ритовника лі¬ 
тер в Острозькій 
Біблії були Волинські записові книги другої половини 
XVI віку. 

Отже порівняння графічних форм літер у Острозькій 
Біблії з формами відповідних літер головним чином україн¬ 
ського рукописного матері ялу того часу дозволяє нам уста¬ 
новити, що графіка шрифту в Острозькій Біблії має ос¬ 
новний матеріал в українськім півуставі половини XVI в. 
та півуставному скорописові першої чверти другої поло¬ 
вини XVI віку. Тільки двї-три літери можна-б визнати 
взятими зі львівського Апостола, лати но-готи цького руко¬ 
писного тексту Поділля другої половини XVI в, та з устав¬ 
ного письма. Та й цей, чужий українському півуставу, ма¬ 
тері ял пристосований до основного шрифту так гармонійно, 
що можна припускати, що не сам рнтовник його припа¬ 
совував, а він уже гармоніював ся в рукописах, які не 
дійшли до нас, а звідтіля вже взятий був за зразок літер для 
Острозької Біблії. Треба сказати, що найважнїше можливе 
джерело шрифту Острозької Біблії — волинські записові 
книги до 1560 року, тоб-то того часу, коли у письмі 
панував півустав, — не дійшли до нас. Можна гадати, що 
як-раз у цих книгах знаходився графічний матеріал літер 
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4 , Заголовок книги Вол од н мирської лгчськсїЇ ш високої 
і поточної 2&67„ 1569. 1570 р.р. Арк, 140* зворіт. 


Острозької Біблії; через це основна маса цього матерїялу 
півуставна аналогізується з тогочасним подібним півуста¬ 
вом Кнїво-І Іечерського Патерика 1554 р., а значна частина 
літер, що вже набула тоді скорописного вигляду, аналогі¬ 
зується з скорописними літерами волинських запнсових 
книг після 1560 р. 

Звичайно є й великі подібності між графікою шрифту 
Острозької Біблії й рукописних богослужбових книг того 
часу* На ці подібності вказує й аналогія окремих літер 
Київо-Печерського Патерика та Острозької Біблії. Але є 
й велика різниця головно в тім, що літери рукописних 
богослужбових книг відзначаються більшою простолїній- 
ністю* Типове у цім відношенні так зване Тверити кінське 
Євангеліє 1561 року дає належне з'ясування цієї різниці. 
Писане різними руками воно ні в одному начеркові не 
має крнволінійности літер Острозької Библїк, хоч кон¬ 
струкція їх і навіть конфігурація здебільшого однакові 
(див* мал. 7) \ 

Значно складніше з'ясувати основний графічний мате- 
ріял заставних літер у Острозькій Біблії. Конструкція са¬ 
мих літер цілком нагадує таку саму конструкцію літер в 
українськім півуставі середини XV і в* \ Звуженїсть та 
шлвищенїсть—це головна прикмета цієї конструкції, яку 
ми й бачимо в заставних літерах Острозької Біблії, а так 
само й у заставних літерах рукописних пам’яток україн¬ 
ських XVI віку. Оригінальне для літер у Острозькій Біблії— 
це їх рослинне орнаментування. Подібного орнаментування 
не спостерігаємо в друках та рукописах попередніх Остро¬ 
зькій Біблії. Знаходимо лише подібності в загальній кон¬ 
структивності заставних літер у Острозької Біблії та Київо- 
Печерського Патерика 1554 р. # „Сборника" 1448 р., Луцької 
та Вол оди мирської гродських книг (див. мал, 3 і 5), 
У останніх подібність не стільки конструкційна в самій 
літері, скільки композиційна у відношенні заставної літери 
до цілого тексту. Отже заставні літери в Острозькій 
Біблії та текст, що до скомпонування, цілком відповідають 

1 Тшрнтвнівське Євангелія- йбсркгввгьем и рукописнім цілій і Все народ її ьої Біб¬ 
ліотеки України* Рукописний піддЦ № 166, 

- Зл голодки Луцьких та Колоди мирських книг Дпнїть ннлса№ уявлення ціні 
конструкції. 
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5. Сторінки 158'& з КНИГИ Луцької ммкомГ злписойоі 
і поточної 1561 року. 



пам'яткам півуставного письма того часу. Дається натяк ї 
на рослинний орнамент заставник літер з Острозької Біблії. 
Вузлуватість І завитки простих ліній заставних літер грод- 
ських книг свідчать про ускладнення основних конструк¬ 
тивних простих уже в писаних літерах. Ще більше подібного 
орнаменту знаходимо в Мииеї, Псалтирі* Служебнику мол- 
даво-волоського походження XV, XVI в.в.; де-що подіб¬ 
ного мається І в Пересопницькім Євангелії \ Дуже подібні 
заставні літери в Литовському Статуті 1529 р.", Нарешті 
значну подібність з літерами заставними Острозької Біблії 
мають заставні літери „Тперитинінеького Є вангелія 1 ' 1561 р,, 
з яких, можна гадати, скоріше за все й розвилися орна¬ 
ментальні мотиви заставних літер Острозької Біблії, 

Поширеність тернторіяльна, як І протяг часу, коли подіб¬ 
них літер вживалося, свідчить про сталість графічного цього 
елементу та довгочасну його витривалість. Але супроти ор¬ 
наменту на заставних літерах у Острозькій Біблії елемент 
цей у рукописних пам'ятках недорозвинений. В Острозькій 
Біблії рослинний орнамент заставних літер гармонійно при¬ 
пасований, як до основних форм заставних літер, так і до 
криволінінкости та заокруглености цілого графічного змі¬ 
сту всіх літер: він ніби м’якшить різко сполучені лінії за¬ 
ставних літер і наближає їх цим до простих—рядкових* 

Треба гадати, що в основі конструкції шрифтової гра¬ 
фіки Острозької Біблії лежали вже формально готові компо¬ 
зиції рукописні, що до нас не дійшли,або яких ми ще не зна¬ 
йшли. Чи ці рукописні композиції мали вже заставні літери 
з рослинним орнаментом, подібним до того, який мають літери 
заставні в Острозькій Біблії, ми не знаємо. Можемо лише 
відмітити можливий сторонній вплив і джерело його. Най¬ 
більше є підстав гадати, що маємо тут вплив західнього 
готицького друку. Заставні літери в готицькому гшсьмї чи 
стародруку прикрашалося звичайно хвилястими, завитко¬ 
вими лініями. Можливо, що на цьому ґрунті протягом XVI 
століття виробився рослинний орнамент в самім західно¬ 
європейськім друкарстві, Звідсіля зразки його міг взяти 

1 „Слдеянскік к носгачнмй орипиент -і. ио рукописний дрепниго н поваго нренгнії 
ссбрилі» и кзслідовал'Ь Вл, Сгасовт^'. Спб„ 1587. врк. XXXIV, XXXVI)І, ХІЛП1, лЬУШ. 

- Огіаіупзкі. и 2Ьіог рга^ ІІІе^5кісЬ“. Додаток факсиміле першої сторінки литов¬ 
ського статуту. 



ритовник літер для Острозької Біблії. Але коли основний 
матеріял графічний взяв вік із місцевих джерел, то це ро¬ 
бить можливим, що й рослинний орнамент заставних літер 
міг існувати тут в недійшлих книгах і, значить, розвинувся 
самостійно в пІвден- ^ 

чіл 1^4 С^*г-*"'и ТІ І ’іщрПГлґрАїфиЛ&Цр ^ 
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но-слов ямському та 
українському пись¬ 
менстві XVI століття, 

Плетьонка в застав¬ 
них тератологічних 
літерах, переформо¬ 
вана з уподібненням 
до готицького завит¬ 
ково-хвилястого ор¬ 
наменту, могла дати 
щось подібне до ро¬ 
слинного орнаменту. 

Тут могло статися й 
відновлення традиції 
старого листяного 
орнаментування ча¬ 
сів ще візантійських. 

Як і коли це могло 
статися, можна уста¬ 
новити, тільки дослі¬ 
дивши генезу пів¬ 
уставного письма з 
відповідними застав¬ 
ними літерами* Не 
можна сказати, в 
яких саме формах, 
але не виключена тут 
самості йна творча 
робота українських 

майстрів, що й могли створити рослинний орнамент сухих 
ліній в півуставних літерах, натомість вживаних в уставнім 
письмі тератологічних стильових елементів. 

Літера заставна „К 61 в луцьких записових книгах дає 
нам уявлення про спрощене її орнаментування відповідно 
до потреби гармонійно припасувати їх в новім півуставно- 
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скорописнім письмі. Щось подібне повинне було статися 
в формах заставних літер в мент, коли зароджувалося пів¬ 
уставне письмо замість попереднього уставного з його тера¬ 
тологічними заставними літерами, які не гармоніювали 
письму півуставному. Новий спосіб компонування застав¬ 
них літер могли брати з готицьких зразків. Маємо останки 
навіть територіяльно й часово близькі Острозькій Біблії, 
уживання готнцького письма та готицькнх заставних літер 
з нанїврослинним орнаментом. Такі заставні надписаний є 
у запнсовій книзі цеху бондарів, стельмахів, колод іїв, сто* 
лярів м. Кам янця на Поділлі 1585 р. (див. мал, 8 і 9). 
Ясно, що тут маємо останки глибокої вікової традиції 
готииько- польського та готицько-латинського письма. 

В і останки мають навіть дс-які подібності серед літер 
строаької Біблії та в півуставній скорописі волинських 
записових книг 1560—1580 р.р. Такі є літери 77 % йі та „т", 
які в первісно-натуральних формах знаходимо в Кам'я- 
нецькнх записових латинських книгах 1580 р, (див. мал. 7) \ 

Літеру взято з латино-ттицького письма в україн¬ 

ську півуставну скоропись, звідси вона перейшла до шрифту 

Острозької Біблії; що до літери яка не зустрічається 

серед літер волинських записових книг, то перехід її від 
латино-готики до Острозької Біблії міг бути простіший 
та безпосередніший. Прямі впливи західньо * європейської 
скорописи на шрифт Острозької Біблії малопомітні. Ско¬ 
ріше за все, що й впливи готичних заставних літер, або 
й инших, були незначні, а то й зовсім їх не було. Коли не 
форму конструктивну, то ідею заставних літер в Остро¬ 
зькій Біблії певніше за все шукати в рукописних пам’ятках 
українських середини XV I століття. Що а них тоді комбі¬ 
нувались форми тератологічної плетьонки з рослинними 
елементами ренесансе вими, показують заставки і заставні 
літери в луцькій гродськІй записовій книзі 1576 року 
(див. мал. 8), 

Таким чином увесь графічний матері ял шрифту в Остро¬ 
зькій Біблії взято з півуставу українських рукописних 
книг половини XVI століття. Простий шрифт зразком своїм 

1 Актова книга Київського Центрального Архіву Давніх Актіп № 4398. 
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8. Заголовок к здписо&Ш книзі Кш'яше^ПодІльсикого цеху бондарів всі, 

1585 року, 


має графічний матеріал цивільного характеру* заставно- 
літерний на ймовірніше взятий із богослужбових книг 
XVI століття. 

II 

Острозька Біблія, видрукована 1581 року в найкультур- 
нїшім тоді місті Волини, Острозі, являє собою пам’ятку 
графічну суто-українську. Вона є разом з тим і першим дру¬ 
карським твором графічно-українським. ! Іорївняння шрифту 
в Острозькій Біблії зі шрифтом першого локально укра¬ 
їнського стародруку Львівського „Апостола' 1 чи Заблу- 
дівських стародруків Федоровича вказує цілковиту різ¬ 
ницю графічну шрифтів Острозького і Аьвівсько-Заблу- 
дівських друків. Шрифт Львівсько-Заблудівський, подібний 
до шрифту Московського Апостола, в основній своїй кон¬ 
струкції є так само півуставним, але має далеко більше 
літер уставних і зовсім не має літер скорописно-півустав¬ 
них, Загальний характер графіки літер в „Апостолах" 
відзначається більшою престолі нійністго і гостро кути Іст ю, 
ніж у Острозькій Біблії. 
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Федорович в оточенні литовсько-українського феодаль¬ 
ного суспільства у Заблудовї, або українського міщанського 
суспільства у Львові не створив оригінального українського 
шрифту, а лише повторював свій первісний московський. 
Трудно гадати, що львівське українське міщанство на той 
час не мало виробленого свого графічного рукописного 
стилю, якнй-би був джерелом для друкарського шрифту. 
Скоріше у львівського міщанства не було коштів чи стимулів 
до виробки свого стильового друкарського шрифту. Не 
дарма тут, перед Федоровичем ще засноване, друкарство 
підупало через культурну непідготовленість львівського мі¬ 
щанства до користання друкованими книгами. 

Львівське міщанство механічно прийняло те, що при¬ 
ніс з собою Федорович. Отже, не у Львові маємо ми 
дійсне зародження українського графічного друкарського 
стилю, а в Острозі. Але й не острозьке, чи волинське 
міщанство було творцем шрифту в Острозькій Біблії, а 
з єднані сили всіх трьох культурно - творчих суспільств 
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українських: феодально-князівського, зем’янсько- шляхет¬ 
ського й міщанського* Це дало сприятливі матеріяльні та 
ідеологічні умови для творчої друкарської праці* Привід і 
матер : яльну базу дав представник українського феодально- 
князівського суспільства князь Костянтин Острозький. Це 
був виразник найбільш консервативної культурної течії на 
Україні* Треба було-б чекати, що й видру кована його за¬ 
ходами Біблія служила консерватизуванню громадської 
ідеології на Україні* І Іротивно тому, що чинила Біблія, 
друкована на Заході, коли революціонізувала там міське 
ремесництво, бюргерство та селянство* Але графічні форми 
Острозької Біблії перш за все промовляють супроти її кон¬ 
сервативної ролі* Далі мова Острозької Біблії вже в знач¬ 
ній мірі наближається до народньої української мови. Маємо 
дві основні прикмети поступовосте* 

Отже, Острозьку Біблію можна вважати за витвір ке 
консервативної думки, а поступової. Новітня на Україні в 
той час друкарська техніка скористалася й матеріалом не 
архаїчним, а на той час вживаним широкими верствами гро¬ 
мадянства. Князь Острозький дав лише матеріальні засоби 
для друкування Біблії. Творцем її був не він і не Федо¬ 
рович, а той гурток освічених українців, що зібрався на¬ 
вколо князя Острозького і працював під його економічним 
та політичним патронатом. То були особи не консерватив¬ 
них поглядів, як князь Острозький, і дивилися вони на¬ 
перед, а не назад. Вони стояли в центрі творчої роботи 
над перекладом і друкуванням Біблії й надали її графіч¬ 
ному й мовному змістові, амість церковно -словенської, 
цивільно-українську графічну форму. Суспільний склад цього 
гуртка був міщансько-зем янський. Отже, справжній: творень 
Острозької Біблії—це українське міщанство й зем янство, 
що в єднанні з матеріальною силою феодально - князів¬ 
ською, відчуваючи най проникливіше тогочасні завдання 
українского друку, досягай найбільшої далекозоросте й ви¬ 
разносте в його зреалІзуванто* Острозька Біблія—це був 
спільний витвір трьох головних суспільно-культурних укра¬ 
їнських сил тогочасних: міщанства, бояретва-зем якства, 
панства-князївства* Технічні засоби дало українське мі¬ 
щанство, ідеологічно-організаційні та формально-конструк¬ 
ційні зем янство-боярство, матеріальні засоби — князівство- 


папство. Цей культурний симбіоз розбіжних в суспільно- 
економічнім відношенні СИЛ склався під впливом дуже інтен¬ 
сивного й раптового натиску на У краї"ну з боку польського 
шляхетства після ЛюблинськоГ унії 1569 року. 

Ще від початку XV I століття став помітний вилив поль¬ 
ський на східній Україні, а особливо на східнім Поділлю 
та Волині. Державний кордон до 1569 року заважав при¬ 
наймні загніздитися етнічним та суспільним польським угру¬ 
пованням на Україні. Але після 1569 р. головне таке угру¬ 
повання, шляхетське, почало прискорено тиснутися на 
Україну й поставило під загрозу політичного знищення й 
економічного приниження пануючу на Волині феодально- 
князівську верству. Разом з тим воно виступило конку¬ 
рентною силою відносно волинського українського зсм ян- 
ства та боярства і визискуючою економічно відносно 
міщанства, А над усім цим стояла вища, „світсько-демо¬ 
кратизована н польсько - шляхетська культурність, що слу¬ 
жила для польського шляхетства міцнішим організаційним 
цементом, ніж тодішня напзвнерковна культурність україн¬ 
ська. Найбільш політично свідоме загрожене феодальне 
князівство перше зрозуміло небезпеку й дало ініціативу 
створення супротивної польсько-шляхетській демократичної 
української культурности. Воно подало інїціятиву й дало 
матеріальну змогу скластися й працювати в тому огнищу 
культур но -національного руху українського, що найімпо- 
зантніше перш за все виявився в видрукуванні Острозької 
Біблії, Феодальне князівство намагалося зміцнити свій по¬ 
передній авторитет і політичну владу що до українського 
міщанства й зем янства-боярства через організаційний та 
матеріяльний привід в культурно - національній боротьбі. 
Насамперед всю малокультурну масу міщанства й зем’ян- 
ства-боярства треба було підвищити до зрозуміння цієї 
боротьби. Ширення освіти та друкованих книжок в нап¬ 
ористу пнших формах було головним засобом для того. 
Друкуючи Острозьку Біблію, малося на меті демократизу¬ 
вати українсько-слов'янське письменство. Для цієї роботи, 
очевидячки цілком свідомо, було покликано й національні 
українські сили — найосвіченіщнх представників міщанства та 
зем янства-боярства. Утворився колективний і контактний 
національно-культурний фронт, за яким лежали властиві 





10. Напне ия українському рктодруці XVII в. 


кожній колективізованій групі суспільно-економічні інтереси. 
Слабість цього фронту полягала в тому, що провідну ролю 
відогравало суспільство ідеологічно супротивне поступо¬ 
вому напрямку національно - культурної боротьби. Цьому 
найбільше треба завдячувати те, що як сама колективізація 
сил, так і ефект її був короткотривалий. Доля шрифту 
Острозької біблії може бути найкращим покажчиком цієї 
короткотривалости* Скоро створений і швидко поширений, 
він займає поважне місце в українськім друку до кінця 
XVI віку, а з початком XVII віку повільно зникає. Нато¬ 
мість береться до вживання в українських стародруках шрифт 
графічно зближений до півуставу початку XVI століття, а 
то навіть уставу XV ст, Цей останній бачимо, наприклад, в 
Стрятинських стародруках початку XVII ст* (див. мал, 11) 
і в де-яких Київських стародруках часів Петра Могили. 

До якої архаїзації графічного матері ялу в друкарськім 
шрифті дійшло, показують дс-якї друки київські 1630“ 
1650 р.р, Гут маємо власне реконструкцію найархаїчніших 
графічних форм уставного письма. На перший погляд 
може навіть здаватися, що цей друк є далеко ранїший 
від краківських та південно-слов'янських виданні в кінця 
XV і початку XVI століття. Такий графічний матеріял 
був розрахований на широкий народній вжиток, а не 
тільки вибранців зверхньої аристократії церковної й світ¬ 
ської. Це бачимо з того, що вживалося його й на рнто- 
друкареьких творах для народу приблизно від того-ж часу 
(див. мал, 10). 
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£ Але над цією шрифтовою й рито друкарською архаїч¬ 
ністю лежить вже такий густий флер „ренесансовости'% що 
між шрифтом Острозької Біблії, зформованим під оче¬ 
видним впливом ренесансу, й цим „архаїзованим'* пізнішим 
шрифтом є велика подібність. 
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Крім того, при всіх змаганнях архаїзувати шрифт, новітні 
форми літер часто цілком подібні до літер і Острозької Біб¬ 
лії, а може навіть взяті зі шрифту, що перейшов до дру¬ 
карні Київо*Печерської Лаври, ї вживається їх спорадично 
у друках Київських, так само ї в ритодрукарському написові. 


Таким чином в усій архаїзації шрифту маємо елемент 
штучної консервації друкарської графічної форми в україн¬ 
ськім письменстві XVIІ століття, В основі цього штучного 
архаїзування, як і в основі шрифтотворення Острозької 
Біблії, лежали суспільні сили. Національно-культурна ко¬ 
лективізація українських суспільних сил останньої чверти 
XVI століття не протягнулася далі від початку XVII сто¬ 
ліття. Значна частина волинського князівства й земянства- 
боярства, втягнена в політичний вир польської державної 
організації та економічно звязавшись з польською тери¬ 
торією, зближується й культурно з польським шляхетством. 
Усе широко громадянське в культурі й письменстві стали 
обслуговувати польські сили. 

Український культурний елемент мав змогу знаходити 
собі виявлення лише в сфері церков но-релігій ного життя. 
Все суспільство, що залишалось вірним українській культурі, 
не уганявши за ПОЛЬСЬКОЮ культурою, залишалось позаду, 
а згодом стало консервувати і навіть архаїзувати формальні 
виявлення своїх культурних техніко-організаційних засо¬ 
бів. Вірним-же українській культурі залишилися не верхні 
шари українського суспільства, а нижні—частина зем ян- 
ства, боярства й міщанства. Утворився такий стан, що укра¬ 
їнські демократичні верстви стали консервативними Ідео¬ 
логічно І взагалі культурно. В цім „консервативнім демо¬ 
кратизмі 11 знаходив своє виявлення національно-формалї- 
зований культурний елемент український в складі держав¬ 
ного й суспільно-культурного польського організму. Ча¬ 
стинне формалізування його й бачимо в архаїзації дру¬ 
карського шрифту. Довготривалість цієї архаїзації показує, 
що вона технічно й організаційно виконувалась одноли- 
тою в суспільно-економічній приналежності організацією. 
Дійсно фактичний провід у тодішній письменницькій укра¬ 
їнській роботі взяла на себе Київо-ГІечерська Лавра. Це 
був міцний уламок старого українського феодального життя, 
що тепер більше, ніж навіть раніше, творив сам у собі за¬ 
мкнену культурно-економічну організацію. Київо-І їечерська 
Лавра, архаїзована організаційно, й була за головного ар- 
хаїзатора форми й змісту україно-слов'янського письмен¬ 
ства першої половини XVII століття, яке розраховувалося 
тепер на нижчі суспільні верстви. Була звужена І змістовна 
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форма письменства в церковно-релігійних рамцях. Тому-то 
ннші тогочасні суспільні українські сили були цілком па¬ 
сивні та являли собою матеріал, призначений лише для 
зуживання друкарської продукції, яка в значній мірі була 
відірвана від реального суспільного життя та його органі¬ 
заційних потреб. 

Треба думати, що лише козацьке суспільство, хоч куль¬ 
турно ще й неоформлене в першій половині XVII СТОЛІТТЯ, 
вее-ж було остільки значним, що впливало частково на форму 
і почасти мову київських видань. Незначні елементи шрифту 
Острозької Біблії та инші новітні впливи графіко-кон¬ 
струкційні та мовні в київських виданнях першої половини 
XVII ст., контрасні у викладовім і мистецько-формальнім 
підношенню до основного „архаїзованного” фону, треба 
завдячувати розрахованості на цю молоду тоді суспільну 
верству. Сама ця верства, чужа всім складовим верствам, 
скомплікованим в творенні Острозької Біблії, залишила без 
уваги й наслідування цю друкарську нам ятку в час свого 
початкового розвитку і в час пізнішого розквіту. 

Таким чином основне здорове ядро україно-словя ен¬ 
ського письменства у формі Острозької Біблії не розвину¬ 
лося, а поволі завмерло. Іому шрифтова графіка Острозької 
Біблії, мистецький цей витвір суто -української поступової 
творчости, лишилася самотною монументальною пам’ят¬ 
кою, відірваною й від попереднього й від пізнішого укра¬ 
їнського друкарства. Ця монументальна пам'ятка, щоб її 
оцінити, вимагає детального й уважного дослідження. Вона 
може дати нам не тільки зразки високої та здорової ми¬ 
стецької зародкової графіки, але й матеріал історичний 
для розкриття всієї епохи, що її створила, В порівнянні 
з Острозькою Біблією всі инші попередні й пізніші дру¬ 
карські пам яткн слов яно-українські мають менший істо¬ 
рично-джереловий Інтерес. Вони є лише більш-менш здат¬ 
ним, але механічним копіюванням чуже національних зраз¬ 
ків, і в них ми не бачимо нічого взятого від Острозької 
Біблії, своїм національно-творчим духом відродження чужої 
консервативно - архаїзаторським тенденціям українського 
друкарства першої половини XV 1 *]І стол ття. Не випадково 
це друкарство в мент найвищої архаїзації, відчуваючи всю 
його відірваність від організаційних вимог суспільного 


життя, задовольняє останні друками польськими, шриф¬ 
товую графіку україно-слов'янську залишає незмінною* 
Розвивалась і удосконалювалася тільки техніка, бо мате- 
ріяльні засоби видавців дозволяли на цс. Тільки після 
козацької революції, коли суспільно-організаційною силою 
на Україні стає козацтво та козацька старшина, починає 
відроджуватися й шрифтова графіка. Вона до самого кінця 
XVII й початку XVIII віку набуває все більш новітніх кон¬ 
струкційно-композиційних форм. Але шрифт Острозької 
Біблії, як і сама епоха, що його витворила, були остільки 
далекі й чужі періодові останнього оновлення й розквітові 
книжкової графіки, що звязаности між ними та подібно- 
стїв помічається ще менше, ніж між шрифтом Острозької 
Біблії та „архаїзованим 11 шрифтом київських видань першої 
половини XVII століття* 

Таким чином початок української шрифтової графіки 
на основі оригінального українського півуставу, Інпозантне 
виявлений в Острозькій Біблії, скоро спинившись у своїм 
розвиткові, не відновився потім ніколи до нашого часу* 


/7. Клішенко. 




ЕТЮДИ З ІСТОРІЇ 
УКРАЇНСЬКИХ СТАРОДРУКІВ. 

Б ІБЛІОГРАФІЯ наших стародруків, хоча й нараховує 
в сучасний мент низку коштовних праць, на зразок 
хоча-6 оглядів Сопікова. Строєва, Пекарського, 
Ундольського, Каратаєва, Естрейхера, Срезневського 
ї Бема та ин., проте не досить точна, не досить повна. 
Вивчаючи старовинні видання, дослідувач досить часто 
натрапляє на факти, що або мало освітлені, або зовсім 
не зазначені в існуючих оглядах. ! Іоповнити ці огляди, 
дбайливо вивчаючи окремі стародруки, використовуючи 
найновіші наукові методи,—це одно з чергових завдань в 
бібліографічних розвідках. 

Далі подані „Етюди", можливо, не зайві будуть в 
майбутньому строго науковому підрахункові продукції ста* 
ровинних друкарень. В „Етюдах" ми даємо кілька заміток 
про слов'янські та латино-польські видання українських 
друкарень XVII—XVIII ст,, долучивши до них опис араб¬ 
ського євангелія 1708 р. Правда, надруковане було воно 
по-за межами України, але має звязок з основною темою, 
бо видання це зроблене було коштом українського геть¬ 
мана Мазепи. 


77 























І 

ДО ІСТОРІЇ ВИДАННЯ „КЛЮЧА РАЗУМЬНШ" 
ЇОАНИКІЯ ГАЛЯТОВСЬКОГО 1659 р. 

Збірник казаннів Іоаникія Галятовського під заголов¬ 
ком „Ключь Разум"Ьнія и належить до найвизначніших 
явищ українського письменства XVI ї ст. У свій час на 
цю книжку був очевидно великий попит: на протязі сьоми 
років видано її було три рази. Перше видання вийшло з 
друкарні Київо-Печереької Лаври 3 січня 1659 р. На дру¬ 
гий рік Ґалятовськнй надрукував доповнення до своїх 
казанків: „Казаня, приданьш до книги, Ключь Разуміжія 
названои" К« 1660. Друге видання, що являє собою ме¬ 
ханічний передрук видання 1659 р. та доповнень 1660 р + , 
вийшло у Львові в серпні 1663 р- з друкарні Михайла 
Сльозки. Через два роки той самий Сльозка надрукував 
третє видання „Ключа*' (Львів 1665), цим разом ґрунтовно 
перероблене та доповнене автором ! . Останнє це видання 
пізніше перекладено було на румунську мову й надруко¬ 
вано в р. 1678 в Букурешті під заголовком ІНж ацїліс^ш 7 
Крім румунського перекладу, „Клюнь Разу міні я'* відо¬ 
мий також у перекладі на „словено-россійскій діалекті/ 1 ; 
переклад цей зробив в р. 1669 в Іверському Валдайському 
манастирі архімандрит Феодосій „с*ь братіей" 

Та видатна роля, яку відогравав Галятовський в літе¬ 
ратурному русі XVII ст., та популярність його збірника 
серед сучасних читачів дають право цій книзі на особливу 
увагу від дослїдувачів, і ми, мабуть, не зробимо помилки, 
коли зазначимо кілька деталі в з історії першого її видання. 

Розглядаючи уважна київське видання „Ключа Разу- 
м^нія", можна помітити, що де-які аркуші його, напри¬ 
клад, 3, 24, 38, 42, 47, 118 та 162, вклеєно замість 

1 Огляд різних видань м Ключа Рааум-Ьніц" днв, у И + И. Огіміхо: „Ивда- 
иім лючд Рааун*нііх Іовннккі* Галяговскаґо, южко-руєащго прйиом^дникн Х\^ЕІ ія н “, 
Нарпіанп, І9Ю Знімки з видань 1659 та р,—у И И« О г і е н к а: „И-їданім 
Неба Наваго Іоаішнкія Галятовскаго 4 '. К- 19І2 Т стор. 11. 25 та 27. 

- Віапи і N. Н а <1 о 5, ШЬііодоПа ¥ееЬо 15ВД — 1830. Тс- 

шиї І Висчгезсі 190$, № 68, р.р. 217 222, з 3 знімками 

3 П- М Строєні Єиблтлоґнческій г доларі». Снб. 1382. стор. 305-—3^6.— 
И. А Шли еі к к її 'Ь* Сп. Дим и грі іі Ростовській и сто кремд {1651—1709 г.), Спб. 
1Я9|, стор, ІЇ2. — К. Й. Х;ірл а м її о о и ч и. Мадороссї+іское йдім ніс на великорус* 
скую церковную живнь. Тон І. Казань. 1914, стор. 426. 
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аркушів вирізаних. Очевидно, аркуші ці становлять передрук 
первісного тексту, що чомусь, мабуть, не задовольняв 
автора. 

Підчас подорожи до Буковини, в червні 1917 року, 
в складі зорганізованої від Російської Академії Наук 
„Експедиції по охороні пам'яток старовини та мистецтва 
в районі військових подій 1 * нам пощастило, з ласкавого 
дозволу архімандрита о, Огїїзіе Рорезсиі, переглянути 
бібліотеку Сучевицького монастиря. Тут, серед рукописів 
та стародруків, ми зустріли київське видання „Ключа 
РазумЬнія", що було оправлене в дошки й покрите білим 
пергаменом з тисненнями (бібліотечні шифри нові та старії 
7; ^' інйя; № ззр; 258; № 50; 349), Цікава особливість 

сучевицького примірника та, що для форзаців його вико* 
ристано друковані аркуші „Ключа 1 * того-ж таки київського 
видання ІЬ59 р., що видно з паперу, шрифту та набору. 
З поміток на аркушах видно, що за форзаци були аркуші 
162, 47, 42 і 38; до того треба додати, що верхній бік 
арк, 162 та зворотній арк, 38 міцно приклеєні: перший— 
до передньої, а другий до задньої покришки оправи. Та¬ 
ким чином прочитати можна тільки шість сторінок: ар¬ 
куші Ї62 з в., 47, 47 зв., 42, 42 зв. та 38 

Коли порівняли ми ці сторінки з відповідними міс¬ 
цями в тексті книги, то виявилося, що вони мають більш 
або менш значні, проти остаточної редакції, відміни, так 
що до складання, як і до змісту. Мабуть, ці сучевицькі 
уривки є ті аркуші, що спочатку були надруковані в 
„КлючV і 1659 р., а потім їх було звідти вийнято, а на 
їхнє місце вставлено аркуші з новим набором. 

Відміни між первісною та остаточною редакцією зга¬ 
даних сторінок полягають ось у чому: 

1) Арк. 38—другий аркуш 7-го еекстерна (зшитка), по¬ 
значеного літерою :і; - Первісне складання було порівнюючи 

1 Нл форзацах скорописом XVII ї XV]!! ст- зроблено такі орщінгкн. Ключ 
ралумініл Пробует іісикагй чслоаіікії богчтого н убогого ссго ігЬка; 2) Книгу длро- 
мьчгм онцу Фнларвту, їіччяет ії1**то до НСЙ жпідчосі справи; 3) СЬсІаІ рап Вид 
разе сіїо^іска ^іесіпіе и НіеЬІс (зіс!), рггуіаі сіаЬ> па гіеті йлї тпіе и сМеЬїс — 

Вкиихнин нвдрукоцдйісх Аркушів замість форзаців для оправ ми зустрічали 
нноді також і п цншнх випадках Наприклад, н Примірнику „Зерцалп" [оенфії Шу- 
МАНяськот, 1680. що ікрсхонуктасн в бібліотеці Кнїші -Псперської Ланрн під 

шифром: V, ^ И 7 (Г. VII—39), яко їрорзаціт, використано аркуші „Неба Нового" 
Ьаіілкін Галя тезисі, кого, Ліоне. 16Ь5. 
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вільне, в остаточному тексті уведено низку скорочених 
написанні©* Див., наприклад, в сучевицьких аркушах 
дошившим (рядок —в тексті „Ключа Разум^нія" ичИ;- 
цапом (ряд* 3); кеторьш 9—котрми 7; стогш 9 10— 

кріфЕШ с т : В; мшк 14 — кд' Ц; А і кя 14—лі ГІ 12 і т* д. 
Шляхом такої контракції пощастило 24 рядки первісного 
тексту звести до 19“ 4 . Вільне місце, що залишилося в 
остаточному тексті, було заповнене рядками, що перене¬ 
сені з арк* 38 зв* Мабуть, в остаточній редакції на зво¬ 
ротнім боці 38-го арк. зроблено якусь вставку; точно 
зазначити П можна-б було, лише відокремивши відпо¬ 
відний сучевицький форзац від задньої покришки оправи. 
Можливо, що така вставка—це більщ-менш закінчене опо¬ 
відання про св. МакарІя (10 рядків), що молився за біса, 
щоби Бог прийняв його ,,до першек ласки своеи*\ 

2) Арк* 42—42 зв*—останній аркуш 7-го секстерна, що 
позначений літерою Верхній бік арк. 42-го в остаточ¬ 
ному вигляді має щільніше складання: шчштоггь Ц—ні- 
чпс'го 'Ю; 6 ГТ * 13 — є" 12; кетами т даіІт 15 —-котрші не 

длк 14; шрАу 16—Сі рл 15 і т, и* Два останні рядки (23—24) 
перенесено з арк. 42 зв. На арк* 42 зв* також вжито 
контракції: лшінкопо 19— маліко 19; на той чаги 20— 
ил те ча 19 і ин. В рядок 18-ий вставлено слова: ПОВІ¬ 
КА АІОКН Хе ЇІЕ Т^ІІ1§»Т Зріьмм НО НОААЦіГ Н, ЩО 

є мотивуванням попередньої думки. Чотири останніх рядки 
первісного текста також були змінені: 


СучевицькІ уривки: 

,**Ш то ґгкігл кЗАД'л \\і щ рЧкп 
пі он СТшшнк ПргНМЙ, еи< на- 
ШІПШО, той ПОIIА 

на р$к8 скоіі, Нтепдо Хс де¬ 
на ІфН^ОДіГ, 

але мм ні уочмс єгш до ши 

* 

прігштіц г;ш 


Текст „Ключа Разумйнія'*: 


скон 


ке ІГЛШІ- 


,.,на -і о Чіі Ьілши стекти Ла 

Іі кзХ НА й^КІІ 

ІА 110 : ТО ПрІН 

(гїкї СКОІО, Н ДЛА ТОГО ІНі4ш- 
нм сто СтрЬтшії 


•* І 

ЄГО 


ПА 


ПАЗУКАі Т ГА ? II ТіиГ ЧАСТО лш 
СТр’йчА їмо Ха , 


8о 



ІІЕК'к'лДМЮ ЬТНИМК Шо'СОБОЛІВ, И 

икігчу чле^,, 
(20—24). 


ПО 1 




ГОрЬІ ДО їм ПвН^ОДИ, Ш 

III ^очілю егі до ш; і 
ііртліоБАТН, ео мів^дліліо гки 

І А\ т 1 >?ч і (1 

ҐЯОГОБО, Ц ІДЕО ЧАСИ*,.' 

(19—24). 


Перероблено, мабуть, для того, щоб дати місце словам 
„стр-Ьтил", „Стрізтеніем а , „стрічаємо*% щоб тісніше спо¬ 
лучити текст казання з святом Срїтення, до якого воно 
було призначене. 

3) Арк. 47—47 зв.—останній аркуш 8-го секстерна, що 

позначений літерою •*>. Рядків 11—22-го 47 аркушу су- 
чєвицькнх уривків: 




„.нлзикіїт и тих 
Гіде і А X* магнії, діІкачи: Націни шщш 
їм іуснокдііііі іЇІГтолх Гі ІІр'рокекх, ЛрЧ’ м«. 
8Г0 ЛІІЗ елмшео слмом& Іі'і ХЙ» Длд тогш 


іі^ 4 еЧі ОЛМШШ КЛАШІ 6ЛІЇ Х(| ІМ3УІШТХ, БО 
к^аАі'олнмГі КЛЛШІЬ ЄЕТЇ т КОТКУЙ ЛІЖііт 

вутло, її дв'Е ст'ЬігИ, докину з<аііочІіт, 
тлк* н Х( дИЇ ггЬігВ, то 0іт: дкл нлрццьі, 
жкдокскі#, н іюпшікїй, до вдіюіі Ііііт 


А 
■- 

> І 


даітшшюіі злічили, кідлбгя гііТла Плклл: 

ГоГі ЕО в ІТИ Лгі ^'А І1«Л ІІІК Т СОТБОйІІКМЙ ШКОД 
ЄДИНІ, II ГрЕДОГГІИПГ шгріду рЛЗОйїІк*.*, 


в остаточному тексті немає. Замість них вставлено 
" ? рядки уваг про старозавітню заборону входити до храму 
жінці на протязі 40 або 80 день після пологів. 

Ч.рез те» що вставка більш ніж удвічі переважає ви¬ 
пущений текст, в остаточній редакції „Ключа Разум^шя 44 
вжито всіх засобів, щоб умістити текст, що збільшився, у 
дві сторінки (арк. 47 і 47 зв,): 1) колонтитул та переноси 
(іїімшіь, арк, 47; г лн, арк, 47 зв.) набрано дрібнішим 
шрифтом, через те можна вже було: 2) відсунути вниз 
спідню лінійку в рамці навколо тексту й набрати по 
25 рядків замість 24, 3) вжито всіх способів контракції 



Уирлїнеьяр книга XVI—XVIII ст.— 6 . 




окремих слів: арк, 47 : фвнд^юті 5 —дв^ 4 ; пуїнмй 8 — 
гірьнГц «і { = еі) 10 — і 7; арк, 47 зв,: чого 3 — чГ 10; 


чинити 6 


-Чін п 

20—21 ГтдТ іТ яг 


12; ики 14—м 18; и тла 


егю 

її* 


НЕ ДОКАТЬ 


н’а" 23; оудакптА 24 — ^Члюгд 25 і 
ин,; зменшено також прогалини поміж словами, через те 
10 і /а рядків первісного набору, що перед вставкою були, 
вмістилися в 8 рядках в остаточному тексті І 26 рядків 
після вставки зведено до 19 рядків, 

4) Арк. 162 зв. — перший аркуш 28-го секстериа, по¬ 
значеного літерою ні. Найбільш помітні відміни бачимо в 
цитаті з книги їова (XXX, 23), яку в первісній редакції 
читаємо так: 

Кім 

Гн МКО СЛІрТН ЛрЕДаСіІ ЛА, клсзкс КЕТ долі 
кНІ ЛУА ЖНК$Е|ІИ (16 — 18) 


ї яка відповідає текстові Вульгати: „Йсіо, Ціііа іпог!ї (га<ІЄ 5 
те, иЬі сопзїііиіа є $1 сіотиз. отпі уіуєітіі \ В остаточній ре¬ 
дакції цитату цю змінено, пристосовуючи до слов’янського 
перекладу книги їова: 

1Н (Ш 

МКШ СЛ^ТЬ ЛА ІІСТ^ТК, ДОАІХ КСАКОЛ^ 

ЗІАУЛА (16—18), 

Див, в Острозькій Біблії 1581 р.: В'Ьд’Ь кЗ МКШ ЕЛрТЬ 
ЛА НСТрІТК^ ДОЛІ* ІіЗ ЕСАК 0 Л& ШрТН$ 3 ІМЛА. ИншІ рІЗНИЦІ 
між сучевицькими аркушами та текстом „Ключа 1 * обме¬ 
жуються відміною в наборі. 

Наведені досліди над форзацами в сучевицькому при¬ 
мірникові „Ключа Разум4нія“, з одного боку, знайомлять 
нас з деталями наборно-друкарської справи старих часів; 
з другого, вводять в письменницьку лабораторію Галя- 
товського н змальовують його, яко автора, досить до себе 
суворого, що доводив працю над текстом навіть до ціл¬ 
ковитого виправлення його й до того, що передруковував 
готові вже аркуші книги. 


1 ВїЬПа їаега ЗаіІпо-роІопіса Уіі1ді£аг ейіМйпИ. ¥гаііз]ауІае Аппо 1771. 
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н. 

ДУЛУОТУ Й\УЩТУСП“ ЛАЗАРЯ БАРАНОВИЧА. К. 1670. 


В 60-х та на початку 70-х р.р. XVII ст. чернігівський та 
новгородсІверський архіеніскоп Лазар Баранович, поки 
не мав ще власної друкарні, друкував свої твори в дру¬ 
карні Київо-ПечереькоГ Лаври, Однією з його праць, що 
були надруковані в Лаврі, був відомий збірник віршів 
під назвою: *2уШОІу 5\\ г і§ІусЬ и - Надруковано його було 
р, 1670, 

Примірники цього видання, що до бібліографії, не од¬ 
накові, І їх треба поділити на три групі, які в дальшому 
викладі будемо відзначати літерами А, В й С, 

1 ) Із групи А, що найчастіше можна її побачити, в 
київських бібліотеках маємо примірник Кшво-Софійеького 
собору № 980, Розмір книги в цій групі—6 ненум.+404+14 
ненум. сторінок в 4-у частку арк. Нумерацію на сторін¬ 
ках переведено з помилками: число 64-е зазначено двічі, 
числа 183“ 187 пропущено: на звороті стор* 182 стоїть 
число 188; замість числа 324 набрано 317 І т. ин. 

Згідно з видавничими традиціями XVII та поч. XVIII ст, 
польський текст основної частини книжки набрано готич¬ 
ним шрифтом, антикви вжито на заголовн. арк*, на стор* 
2“4 ненум., в заголовках окремих статтів та в латинській 
„Огайо СНгі&й 8ер1ет уегЬа іп сгисе регогапЙ 5 и на стор. 
87 — 88. 

Художні окраси в книжці дуже скромні* На загол. арк. 
та навколо окремих сторінок — рамка з друкарського ор¬ 
наменту. З елементів останнього скомбіновано також єдину 
заставку на стор. 1 та кінцівки на стор. 22, 88, 404 і 7 
ненум. третього рахунку, Ритинована кінцівка—тільки на 
останній, 14 ненум, стор, книжки. Ініціяли, фігурні й квіт¬ 
часті, тільки на стор. І ненум, (К) та 89 (Р). В тексті три 
невеликих дереворити: Різдво на стор, 8, знаряддя страетїв 
на стор. 66, терновий вінок та спис на стор, 86. 

Склад книжки в примірниках типу А має такі осо¬ 
бливості: 
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Заголовок: 


1 У\УОТУ 

йчщтусн 

АРОІХО РІВНІ 
ІАК СІ МІЛІЛИ 
]МІЕСН ТАК К020У ГНІВІВ- 
ВІо^озЬжізсз Іако па Так! іакі раігг^іс 
Іазпіе Рї2Єийе|еЬпЄ£0 чї Во£и И Мозсі Оуса 
ІЛ2АК2А ВАКАШШІС2А 
АгсЬі ері^кора Сгегп і Ковзкі е|о 
Мо^О£го<Ї5кіейо є саеі: 

Сїішйісіе Во£а \¥ 5\УІ^!усЬ іе£о* Рзаїт: 150, 

$рІЄШШ$ту ют, & піе &какй1І5Сіе, Маї: П 

2 ТуродгарМеу Кііо^О'Ріесгагзкіеу* 

Роки Рапакіе^о, 1610. 

(Дно. знімок 1). 

На звороті загол. арк* уміщено вірша з 14 рядків під 
заголовком: „Кгоіоші мїекоиг піе5шіегІе1пєти піеигМотети 
іегіупети паут^сігзгету Во^и сгсас у еіішаїа па гуіекі 
чгіек<№ И , що починається словами: н РуІі$г гїії$, кошіі іа І? 
рггурішеГ." 

На стор. З — 4 ненум. вірш з 58 рядків „Оо паіа 5 ПІеу- 
з2е§о Ьозросіага штісіа у шіеікіе^о хщг^сіа ТЬеосІбга 
Аіехіешісга \У32у&їкіеу \\ іс!кіеу Маїсу у Віаіеу Кизї", який 
починається словами: „2у\УОІу 3\УІс;іусЬ ТоЬіе оїІаші$... “ 
з підписом „Ьагагя Вагапошїсг АгсНіерізкор СгетіЬомзкі 
Можо£ГОСІ£кі еїс“ \ 

Стор* 5—6 ненум. заповнена віршом „Оо сгуїеіпіка" 
з 54 віршів, починаючи словами: „№е К 0 СЇ 1 ШіСШ$кі ІпЬ 
їц КуЙіту позгд../'; з підписом: 

РоЬоіпозсі Тмеу копні сгуїае іо оскоїа, 

З^їоЬІішейО саіе Хусі\\щ гушоїа* 

Аиіог іепгс. 

На стор* 1—404 основний текст книги* після якого 
на стор. 1—7 ненум, абетковий „КеісзІг &\¥І«^усіі кІогусЬ 

і „Іудаоїу і^гІ^ІусИ" разом з збірникам „Ьийіїй АроІИшо^а 4 * подлрувон цареві 
тільки нд почдтку 1672 р. писар БаражиіиічЕн. Іопн Армаиігнка Дип. 8 . 9 п м горн ь. 
Очорни паї» исторан Міілоросош иі» XУ'ІІ я І- С ношеній малорос сні скат дуковек* 
стел от* косяонскнкЬ прааитсАьстиоміі вь цярство&яніс Алексія Мнхп ‘Аовича, М, 
1899 , стор. 819 - 821 . 

84 







«УМИЛо» &!■ 


і ак сі огіАЬлсі 
ніїсн так когої огіаїк. Щ;5 

М* ЇМс£о(к«м|ед Вркр Ько па Такс :акі рдіг?|£ 

ЬҐпи Рис^ієІсЬпс^о ^ Вс^и к° МрісіОуса В$їй* 

ЬА2Ай 2А Б А а А N04/] С2 А Ш* 

іксніїпиом Сгваміно^'ікіясої Ж 

N р ^оои.р ой І І О О &сгі; 


СЬ«іІсіг Вс^з чгБчгіргусН к£о, 
$ріс^і1іГту 'гьат, л пісікйШіҐсі* 


5 ї?рфг4рЬІії Ні[йїео.рігол)г[їі^ + 
Ной* Р<щі7і*д& / і б 7® - 


^ітяіг? **«¥» 



* 


1. и*. Багапо^ісі, А*Жу 4*ЦіусЬ*. К. 1670, зрлаок А. 

Злію а. при. і^Оршіїїід 12*3X16,3 сиг*), 

«і? гуиюї, и- *еу ккі^сігіс К+аСІпіе“, а на стор. 8—!4 ненум. 
реєстр Друкарських помилок під заголовком: 


Мепсїа спіє псі а, 

Ідсіу у о^дгіу ропаргашиу Мдсіу. 

Перед переліком потрібних поправок уміщено невели¬ 
кого вірша: 


8 


) 

























Оо сгуїеіпїка» 

Агдич ІиЬ чго тШ осі» г£иШ Кгоме, 
иіегіїїї Огикагг сг^іо тіепі т<ще р 
І-иЬ иіеіка кгои ? а й піе ичіггегогіа, 

N (0 скїш Іііега їезіі огітіепіопа; 

/е 5Іи осіута Огикйг^а піеЬуїо 

Міе &/.т и ? ЬНегасН іечіі 5 Іе туШо + 

РгаМсг со сгуїпчг Ш$у ротіезггіле, 

Мс гігпу адг ШегасЬ іс сгупщ огітйіпе . 1 

2) Представником другої групи ,;2уиюїбш амп^іусії 11 є 
примірник Київо-Софійського собору № 979-а. Він скла¬ 
дається з 4 ненум.+40Ф-рі4 ненум. стор, в 4-у частку 
аркуша. Перші арк, (стор. 1 — 4 ненум.) в примірниках 
групи В мають, порівнюючи з групою А, ннший шрифт, 
набір та орнамент. 

Загол, арк. повторює заголовок групи А, але з трохи 
иншим розміщенням рядків: 

гтотг 

зметусн 

ТЕМ А РОПО РІЕІЕ* 

ІАК сі огіА&иі 
МІЕСН ТАК когоу ОПЕ\Е 
Ма Шодозіа^щсз Ії^кс іако па Такі :акі раїщс 
Ьйпіе Р[г]2еи'іеІеЬпе£о \у ЕЗоди Іс Мочсі Оуса 
и2АК2Л ВАКАШШІС2А 
АРСН1ЕРЇ5КОРЛ 

СШНШНОШКІЕОО N0ІУООЕ(Ю2к/ЕОО еі с. 
СІшаїсіе ГіООА 5\\їсіусЗі іедо Рчаїш: 150- 
БріешаШшу мат, а піе зкакаІНвсіе. Маї: II. 

£ Турод гарНї еу Кї і о мо - Рїесяа гекІеу .. 

Коки Ріїїчкіедо, 1670. 

(Дн». знімок 2). 

На звороті загол. арк. (стор. 2 ненум.) ті самі вірші 
„Руїазг але складені вони не антиквою, а готицьким 

1 Кілька дліснк до історії клдрукувдніги ,,2учг г н Км"йо*Печереькіія друкарні 

“ иПисьийіт» преогв. Ллааря Бірвиовича* Ч , 1865, стор. 83—84,92—94 

1 «%?”“ " ЩА ™ Я ЛІШ " К - ЕяігвІеЬег. ВМіодгіІЬ роїзка. Т. XII. Кгакб 1 * 1891. 

йг. ЗЬ\ (наведено короткий вміст книги)— В. Еі Перс тут», „Рііаг Магу- а „Кдіедй 
™ гс1 * аркіеге- Лдмри Баранавнча, К, ]Ш, стор. 4.—Є. Тнт«вг. Ириложснія кь 
І точу' іікл'Г-догамй .Типогрвфія КіевоПечерской ЛпврьГ. К. 1918, стор. 530, У 
Е^ігеїсЬегд нпвдіиться трояк нящий рахунок при.: „кагі. пІЬ. А, *Кг, 404 і 14" . В 
примірникові. К. Соф. собору ,№ 980 перед текстом тільки 3 немуц. арк. (6 стор.}. 
Можливо, що ЕзІгеісЬег чан під рукою примірник д окремим аркушем, на якому 
вздокто російський держав ииігі герб» на зрлздк того, що зазпачекиїі д&АІ, в он неоні 
примірників з 3-ьої грунні 
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Ь Іії, Вшгапоїгісг, „їучгоіу Ш&усЬ". К. 1670. врлзок В. 
Злгол. йрк. {ОрНГІИЙА 12,5X16,2 сит.). 


шрифтом, до чого Треба додати, що в 6-му рядкові зро¬ 
блено огріх» Див»: 


№о віє Во£и \¥ 52 узсу коІіа£ тасіе, 
Так \у КуіЬтасЬ Води (Запуск та сіє 


(рядок 5—6; в примірникові А: хокосіїасіе). 


Віршу до царевича Федора Олексіївнча, що знахо¬ 
диться в групі А на стор* З 4 ненум., в примірниках 











типу В немає. Иа стор. 3—4 уміщено вірші „Оо сяуїеі- 
піка", ті, що і в А, але з помилкою в рядкові 23. Див. 

То (Іо С г у і е! п і к й Іуіо зіе р о сі 0 Ь а \ О- 
СоЬу гЬїіиіспіи Ри$г пйзгусН рггузШо. 

(рядки 23- 24; в А: То йо Сгуііпіа іуіо росШо,..) 

Підпису в кінці: „Аиіог ІС112Є" нема. 

Рядковий готичний шрифт, що ним набрано стор. 2 —4, 
менший розміром і не такий розбірний, як готичний 
шрифт А. Рамки на загол. арк. і иа стор, 2 — 4 наслідують 
відповідні рамки А, але складені вони з инших друкар¬ 
ських елементів, 

Таким чином безсумнівно, що перші 4 сторінки в при¬ 
мірниках типу В являють инше видання, порівнюючи з 
відповідними сторінками групи А. 

Решта частин книги, цеб*то сторінки 1 — 404 і 1“І4 
ненум. цілком тотожні з такими-ж частинами типу А 
у них той самий шрифт, складання, орнамент та ри¬ 
ти ни, ті самі помилки в пагінації, що ми вже їх зазна¬ 
чали вище, 

Чим-же пояснюється різниця, в початкових аркушах між 
обома групами примірників ,,2у\\о1бш йм/і^їусН"? 

Коли ми звернемо увагу на те, що романські шрифти 
на титульн. арк. та фрактура дальших трьох сторінок типу 
В, далі друкарський орнамент, з якого скомбіновані рамки, 
що оточують заголовок та вірші в РуІ352 ГСіІС**." І *Оо 
сгуіеіпіка‘4— 1 ті самі, що і в виданнях новгород-сіверської 
та чернігівської друкарні Лазаря Барановича', для нас буде 
цілком ясно, що перші чотири сторінки В було надруко¬ 
вано пізніше, в Новгороді - Сіверському або в Чернігові. 
Мабуть, з друкарні Київо-Печерської Лаври Баранович 
одержав* крім повних, цілу низку дефектних примірників 
книги й у своїй уже друкарні додрукував ті аркуші, що їх 
бракувало. Брудний друк та помилки і на титульн. арк. і в 
обох віршах, можливо, доводять нам те, що операцію 
цю провадив Симеон Ялинський* що своєю неохайною 

І Див „ киїгрнклпд, „Ияига тіага зіігеу чгіагу*' Іа г. ВвгіЛОТ»Ісга. 

Зіечг.’ 1676 або тмині ] □ я п І с, Саіаіо^зкіедо: „ЙкагЬ ро сИ^лІу - Н&У/ йк*. 
1676; я 5іагу Квзеібі 2асЬайпГ. іЬШ. 1678, .иЬ^Ді г і^єїпГ, ІЬД. 1679* „Аікогщі 

МасЬотеІоад' - Сгегги 1683 та Иі*. 
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роботою чинив стільки неприємності її чернігівському 
архієпІскоповї 

3) Третя група примірників твору Бара новина має 
своїм представником примірник Київо-Софійського собору 
№ 979' с , на превеликий жаль, дефектний, без чотирьох, 
очевидячки, сторінок в кінці книги. В цьому примірни¬ 
кові 8 ненум:,-|-404+10 ненум. сторінок в 4-у частку арк. 

Головна особливість третьої групи (уеб-то групи С) є 
те, що книга в ній має инший заголовок: 

АРОІХО 
СН&2Е8СІШ5КІ 
ОРїЕЛУА 7ЛЛУОТУ 
5ШЩТУСН 

г ашмл їси скоту 

УСНО 5КШ* 2 ОСИ ОТУ. 

Ка Віо£05Іа№'асз Іако па Так* іакі раіщс 

Іазше РггешіеІеЬпе^о н г Во£и 1е * Аіозсі Оуса 
ИА2АР2А ВАЕАШ\УІС2А 
АгсНіерІзкора С 2 ЄглПюийкїе£о 
і\ т о\со£госі$кіе £0 еі сасг: 

СНжйІсїе Вода \у іе^о, Р$аІт: 150. 

2 Туро^гіркіеу Кііоиш-РІесгагскіеу* 

Коки Рапзкіе§ 0 , 1670. 

(Днв, ЗНІМОК 3). 

Зворотний бік титульн, арк. змістом, шрифтом та набо¬ 
ром тотожній відповідній сторінці в примірниках групи А. 

На стор, 3 ненум. латинський двовірш: 

Ггшелї Роїіщп 5рез еі Рогіипа уаієіе 
МіІ гпіЬг тоЬізсигп Іисіїїе тіпс йііой. 

складений антиквою, з польським перекладом, що на¬ 
друкований готииьким шрифтом: 

МаШш Рогі ргесг МасШеІЗ г РоПшщ 

№с ті тх г шаті, їгугїгєіе г іппусЬ 8ігип$. 

1 В ЛИСТІ ДО МпДЄПН ПІД 6 ЛЮТОГО 1689 р. Барлчошіч СК.ІрЯїИйСЯ, Щр ЯдНИСЬКНИ 
„ремесла друкар^ого непорядне Н недосконале училася", що м отаи Н шії адбуку н 
с-дну имдрукоилииш Книжку Т що разі* ноио а ноідо перелкв&лд» літери а і, іивчИою 
намг шкодою. А що нелерелквакьгнн літерами друком’ь Чернігові псалтирі*, 
шссгоднсвць п кальїе молитвиннчки, тими ограаил> людей от’ь друкарці^ ис іг? хто 
не АРТІЛЬ и ГАЯДйТН на такі, теми .е іїисмо* 4 , а черга те. р ,пришли наша чсриігов- 
еипн друкарня людемт. яь огкд'Ь “ А. Л л а а р о н с к і її. Дад документа кь н сторін 
черннпоаской тнпографін. „КІедекл* Старина" 1886 р. № П, стор. 577, 




Під віршами невеличкий дереворит образу Богоматери 
в круглій рамці, обведеній лінійками (4,6X5,15 сит,); 
далі складена антиквою цитата з бл, Авгуетина: „С^иісІ 
гтіеїшз, іпциії, еї апїто дегатиз, еі оге рготатиз, еї еаіато 
ехріапетиз, циат Оео Огаїіаз Ьос пїНЇІ бісі ЬгеУІиз, пес 
аибігі їаеііиз, пес іпіеІІі^і раби®, пес аці йчісіиозшз роїезі, 
Аи^изі: ЕрІЗІ: 5. асі. Магсеї:* з перекладом на польську 
мову (готицький шрифт). 

На стор, 4 російський державний герб, а навкруги 
нього написано: и \УгЬце зщ Оггеі у па музокїсЬ тіеузсасії 
роїогу Опіагсіо $и г оіе, ІоЬ: 39. V: 17“ і „СНо Іако Оггеї 
\\ р гЬі]е а гозсіз^піс зкпубїа 5 \ує, Іег: 49'*. Під гер¬ 
бом рити на, що змальовує верхівця на Пегасі; у правій 
руці в нього перо, в лівій розкрита книга; на стрічках, 
що розійшлися в різні боки, цитати: ,,Ріого різдгга ргесіко 
рІ52зсе§о. Рз, 44, V. 2* і „кіоггу зз нарізані: кзі^асН 
гушоіа: Ар. 25 V. 8 і ' 3 ; нижче вірші: 

А Кггуга гпас Русегя іс Ьіегу <1о Во£а 
Лрпііо зргзуїа Ьу згсг^ЗІіша сіго^й 
\Уе Тггеск КогопасЬ к^сіу Ог/еі Іесі? 

Оо Тгаусу йшщіеу рггутащ у бжсі, 

Кусегг у г Оґйві йе ІиЬід рушену 

Зиі^іусїі; ЛроІІо рМс ргауЬгаі ОсНоІу. 

На стор. 5-—б вірші „Оо паш£лієуз 2 Є £0 сагешісга ТЬео- 
бога Аіехіе\\'ісга“. Крім того, що заголовок коротший, у 
всьому иншому вірші цілком тотожні з відповідними 
віршами в примірниках із групи А, 

Инші частини примірників групи С—вірші „Оо сгу- 
іеіпіка' 1 на стор, 7—8 ненум, т текст твору на стор. 1 -404, 
„Ке)езїг зші$усІі и і „Мепба ешепгіа" на стор, 1—10 тре¬ 
тього рахунку (стор, 11—14 немає в К, Соф, примір¬ 
никові) у всім, навіть помилками, подібні до примірників 
з групи А. 

Факт існування тієї самої книги Барановича під двома 
різними заголовками до цього часу мало звертав на себе 

1 Подібний герб ти рисунок перлі мірі дна. у творі БаранФвнча „І-иігна Аро - 
К. 1671, стор, 4 ііенун. (К, Соф, С&б. № 980), ■тільки ЕІ ІЛІІГІ Берковець 
тримає в руках гарфу, 
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3. Іаг. Вагдпа«]с* к .Аро|[с сЬгденіапакі 4 '. К. 1670. 
Загал. ари. (Оригінал І2,5;<16,6 сит»). 


увагу та його майже не зазначено в бібліографії \ Инодї 
заголовок, який мав збірник в примірниках С, давав 
привід плутати „АроІІо сііггеяєіапзкі" з другим твором 
Барановича—„Ьиіпіа АроІІіпочш" К. 1671 4 . 


1 К - ЕїІгеІеЬвг, ..ВїЬІіодгХід роїїка", т XII. Кґ.ікб™ 1891. нліюдйчн на стор. 
357 ішґолонок „АрсПІо сЬгхезсІлдекі" додя* ч ІЧІс«т піе гбіпі осі «уЛапіа, т*й- 
їул'ОІу ьі і Див. Також С. Масло н. Друкарстно на Україні в XVI— 
XVIII ст. К- № 4 , стор. 22. 

- 4«а. наприклад/ В>. Н. Перетці,. „Рійг Ч/іату‘* і „Кзїсда ЗтегсГ.,. КЛ898, 
стор. 4 і Ш 
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РАМКА НА ТИТУЛЬНОМУ АРКУШІ „ТРУБІ* СЛОВЕСЬ 
ПРОПОВВДНЬЇХЬ" ЛАЗАРЯ БАРАНОВИЧ А. К 1674. 

Надрукувавши р* Іббб в Київо-І Іечерській друкарні звір¬ 
ник казанків на недільні дні під заголовком „Мечь Ду- 
ховньін\ Лазар Баранович незабаром підготував до друку 
другу подібну-ж працю „Трубш словесь пропов&дньось , 
що складалася з казанків на , т праздники всего л^та“. Пе¬ 
ребуваючи в постійних зносинах з московським урядом, 
Варанович хотів видати „ТрубьР коштами державними на 
Московськім Печатнім Дворі й на початку 1669 р. подав 
про те прохання до царя. Але, хоч на те Олексій Ми¬ 
хайлович згодився, патріярх їоасаф підтримав та впливовий 
при московськім дворі Симеон Полоцький, учень і прия¬ 
тель Барановнча, допомагав, справа друкування книги в 
Москві дуже загаялася* Баранович почав турбуватися, що 
над ним „вострубять 14 раніш, ніж залунає „глась Трубь 4ц 
його в московській друкарні. Він уживав всіх заходів, щоб 
посунути справу видання, нагадував про нього листовно 
та через посланців. З Москви відповідали обіцянками та за¬ 
певняли, що затримує справу тільки друкарня, що „мотча- 
ние вь печати тЬхь книгь учинилось заумаленіемь бумаги, 
за неприсьілкою оть Архангельскаго города^* Кінєць-кїнцем 
книжку друкувати в Москві відмовилися, і на початку 1671 р, 
„Малороссійскій Приказь", після „великаго продолженїя 44 , 
що тяглося два роки, наказав Барановичеві друкувати 
„Труби** власним коштом і для того надіслав 150 стоп 
паперу 

В Москві справа не пішла. Київо-І Іечерська Лавра дуже 
мляво друкувала попередні його твори, й тому Баранович 
побажав видати „Ірубьі" в себе, в Новгороді-С і перському. 
Для того він вирішив влаштувати власну друкарню, до¬ 
ручивши організацію її відомому вже нам Симеонові 

1 Письміі преосв. Ав&йря Бврлиовича. Ч, 1865. стор ^3, 36—89, 93, 103. 105, 134.—* 
В. Зйнгори'ь. Очерки нзт* «торік Мвлороссіи вь XVII к. ї. Свовинія малорос- 
«Ібскш дїхйв^нствя сь маскоаскнмь працитігАьстмні> > ,- ь царстпояйіііс Дхенсе я 

Мнхіймнчіи М. 1899. СТ ор, 511-512. 630-634, 645-646, 656-657, 700-701, 70$, 
708, 713. 715, 716, 746-750. 758 І 1000-1081.-К. II. Харл** ті о я и ч ь, МлаоРОс- 
сіЙскос ваіяціс на велико русе кую церковную йшянь. Е, І* Кваань. 1914* «тор. 1-* 
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Ялинському* Ялннський, одначе, надійне справдив, і Бара- 
новичеві довелося знову звернутися до Лаври, „На початку 
тьіхь заводовь друкарскихь, — скаржився Баранрвич на 
Ялинського в листі до Мазепи 6 лютого 1689 р,,— далем^ь 
ему тьісячей чтирьі, за що онь оф^ровался намь и дру¬ 
карню вьіставити* и тимже коштомь книги гірауЬ нашсй, 
зовемьіс Трубьг, на св'к'ГЬ подати, а то ся иначей стало; 
КГДЬІЖЬ ОН~Ь, п. Ялннскій, їґЬкгдьі вь куншгЬ друкарскомі> 
не бувавши, донюро сталь по Вилняхь садити учитися 
и способові друкарскихь шукати, що мьі видячи и не 
прудко зь працьі свосй тушитися чаючи, повторе чтирм 
тьісячьї золотьіхь на зьгдрукованье кннгь Трубь важили 
до друкарні печерской" К 

Аматор друкарської' справи та розкішних видань, Барано- 
вич, прикрасивши алегоричною рамкою титульний аркуш 
свойого „Меча 44 \ дбав також про те, щоб і „Трубьі 4 * мали 
відповідну до свого змісту „форту 41 , В листі до Варлаама 
Ясинського, нарікаючи на бездіяльність Лаврської дру¬ 
карні, що вже почала друкувати книгу, але працювала за 
старовинним прислів’ям „Їезііпаї Іепіе*, Баранович між 
иншим писав: 

пЯ начєртиль бьіло кь гтраздннчньїмь пропопідямь большую 
форту; но какь она напік ана бмла неразборчїіво, то ее, какь 
загадку, и не разобрали; теперь пишу ясно; Христось — книга 
живота, посередині, вдоль книги, кресгь; книгу держать пер- 
воначально пресвятая Богородице Діва, всі ангельї и святне, 
на па мать которихь находятсн пропспідн; расположнть пхь 
такимь обравомь, какь требуеть жнвогшенде нскусство н зтн-ми 
нзображеніямн окай мить края, вь такомь порядні; свсрху книги 
наобразить Пр, Ді-пу, держащуто обійми руками книгу, около 
нея архангела Михайла и другихь днгеловг, їюддержнвающими 
одною рукою Богоматерь, а другою—книгу; по сторонам!, 
пророкоиь — [оанна Крест; теля н Илію; ниже — апостоловь 
Петра и Павла; потом ь мученикові»: Георгія н Днмнтрія: по- 
том^ь мучениць; св, Варвару н Параскеву, Іоакнма н Анну вь 
смислі аачатія; потомь святителей; Василія, Грмгорія, Зла¬ 
тоуста го и єн. Инколая, Петра, Алексій н прочихь; подь кни¬ 
гою п ре подоб ній хь АнтоиІя н Феодосія, какь бьі копаюшимн 
гтешерьі подь землею. Надписи: „нь кннгі Ткосй і сі папи- 
шутея 11 . Когда бід форта зта хотя хотя отчастн такь бьіла на* 

3 А, А а з а р * в с я і й, Ор. сії, „Кісаіская Старина 41 І8Й6 р., № 11, стер 576, 
Знімок Див. у І итрвй! Інпографія Кі?но*Пс‘ісрскон Адорьи Т + У, К* 1916* 
стор. 336—537. 
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рнсошша, тю бьіло беї вєсьма кстатн, єсак на ней представлені- 
6удет"Ь кругь годнчннхі» оразднико&'ь вь лицах^. Пресвятая 
Д^ва, так'ь как-ь соборе ея празднуетея, должнд бьіть вь в^н- 
чнкЬ: „чрево твоє, яко стоіт> пщеницьГ»у чрш» шле ница: ато 
доажно означать плодородіе года. По одну сторону чертогь 
Пр. Діїш со щитами: „яко сталпь Давндопь, тисяща щитові* 
вксигь на немь*; а по другую сторону, для соотв^тственностк, 
століть -св. Снмєонь, н самі?онь вь в^нчнк^. Пр. Д'Ьва од^-яна 
солнцемь, зто будеть означать теплоту л^та: „н^сть иже укрм- 
етея теплоти егО'‘; а Снмсонь пролнваст'ь слеш; оть такого 
только дождя должно ожндать урожая. Изь облаковь рука бла¬ 
гословляєте літо и держите вінець; надпись- „деснкца І о- 
сподня сотвори силу*. предь зачатїемь ангели держать чистеє 
аеркало, на которое ударяеть солнце, сь иадшісью; „єв^тльїе 
дки 4 *, а другІс — більїЙ, чистий снитокь, приготовленим й для 
написати єдинаго слова, и сь неба рука,—вто означаеть персте 
Отчій, которьій напишете Слово. Изь земли растуть білмя 
лнлін: „смотрнте, каки кринь растеть*. На обрізаній: вь одно» 
рукі ножь. а вь другой бумага сь кровью* на которой рука, 
питущая пєрвое Альфа: „сей єсть прншедьш водою и кровію". 
Ежелн у нась бьіли-бьі для втого різньїя дощечки (образки), 
то вшшла бьі у нась змблематическая поезія.,* 44 Ч 

В 1674 р. ДрубьҐ, що через них Баранович мав стільки 
клопоту, нарешті, було надруковано ". Книжка складає тов¬ 
стий том, іио має 10 ненум. -4-- 403 —|— 4 ненум. арк., на¬ 
друкована на добрім папері, мабуть, на тім, що було його 
надіслано три роки тому з „Малороссійскаго Прнказа"» 
Формат її далеко більший за звичайний формат аркушу я , 
тому складання красиво відтінено широкими берегами 
(краями)* Видання має присвяту цареві Олексію Михай¬ 
ловичу; у цю присвяту входить між иншим дереворит 
алегоричного рисунку з образом російського державного 
та московського герба, портретами Олексія Михайловича 
та членів його родини *. В нижній частині рисунку дата 
ар (1670) та підпис Є. її!. Коли це ініціяли Симеона 

Ялинського, то треба гадати, що ритину було різано в 

1 Письма ирсОск. Лазаря Бпрлноимча. стер. 22—24. 

- Тик, як і ЗнгКіусІГЧ ця праця Ьарановичп була надрукована під двома 

рівнини лагод овкани* Частина видання має назву: „Трубьі сдовесь нроііои-Ьдкьїк'ь'', 
ішші, більш рідкі примірники мають заголовок: ,1 ру(ім ня дни іпрочитми пралд- 
ігикон Гфсподєкиї, Бого|юднчііьіх, Аптдгкнх, Прорсческиь" і т. д Дивись цю останню 
назву п трьох примірниках Рфсшськсн І ІуОдічної Бібліотеки під значком І*. 4. № 5, 

3 У ті рим ірн якові КиГво-Печерської Лаври ХШ 1 * 3 /із (Г* VIII— 25,і розмір обріза¬ 
них підчас апрани листів —24*5X37*8 сит, 

1 Знімок у О* Тито&а. Ор. СіІ>, стьр. 358—359. 
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4. Ааа. БарГЕНО&нч. „Труба елогсест* проПов^дня*!»'' К 16ГЇ 
Заґод, вр*. {Оригінал 16,2X273 сиг. І. 












































Новгороді-Сі перському й переслано потім до Кшво-Пе- 
перської друкарні \ Крім цього рисунку на всю сторінку, 
текст Лруб-ь“ рясно ілюстрований невеликими рити- 
нами, що розміщені на місцях заставок та кінцівок 

На титульному аркуші книжки є ритинована на дереві 
рамка (16,3X27,3 снт.), вдалому виконанню якої Бара- 
нович надавав такої великої ваги. 

Порівнюючи рамку 1674 р* з тими с1е5іс1егаїа, ви¬ 
словлено їх у листі до Варлаама Ясинського* ми поміча¬ 
ємо, що вона не цілком відповідає проектові Барано- 
вича. Можливо, що київський ритовник не виконав цілком 
завдання чернігівського архієпіскопа, можливо також, що 
сам Баранович перемінив первісний проект та прислав но¬ 
вий, який і був покладений в основу підчас вигото¬ 
влення ритівничоі дошки. 

Рамка в виданні 1674 р* (див. знімок 4) має тісний 
звязок із змістом та назвою твору Барановича. Останнії! 
являє собою збірник казанні в на свята: а) господні, Ь) бо- 
городицькі, с) на дні святих. Кожсн^ із цих трьох елемен¬ 
тів збірника одержав графічний свій вираз в композиції 
рамки* 

a) Христос, „книга живота", символізується уміщеним 
в центрі ритини виображенням книги під сьома печа¬ 
тями; в кружальцях цих печатів розміщено підпис; „вь книзв 
твоей вси напишутся\ що зазначив у листі Баранович, 

b) Над „книгой“ змальована Богоматір, без аграрних, 
коли так можна сказати, подробиць первісного проекту, в 
апокаліптичнім тракту ванні, пристосованім до тексту: „жена 
облечєна вт> солнце, и луна подь ногами ея, и на главЬ 
ея вінець от"ь звЬзд'ь двоюна десяте*' (Апокал, XII, і). 
Композиція Матери Божої виконана на тлі хреста, що, як 
зазначалося в проекті, повинен був іти „вдаль книги*'; 
крім того Богородиця підтримує книгу ланцюгом, що та¬ 
кож не підкреслено в листі Барановича. Навколо Богоро¬ 
диці фігури архангелів та батьків її—Іоакима й Анни; 
Іоаким несе ґроно винограду та посуд, у Анни в од¬ 
ній руці також посуд—з молоком та медом, а в другій 

1 ГТор. .Письма яреосв. Лазаря БараЩОВНЧа"» стар- 192—193. 

3 Вільні докладний опис „Труйті 11 дин, у і). І ч то її а; ГІркложемія ТйМ У 

каслЬдомшін „Тшюграфїя Кісво-ГїечерскоА АпврьіЛ К. 1918, стор- ■її ЛІ 2 . 
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5. Аад. Ьарлнанич „Тру (їм і-аонссь пропонЬдних'ь 1 ' К. 1674, 
останнії сторінка (Оригінал 16,3x27,3 сит.), 

Устаєм» п, К гя XVI—XVIII ет. 7. 




























































запалений каганець, Зазначені в листі „чертогь Пр. Діівьі 
со щитами* та Симеон Столпнік, що проливає сльози, в 
друкованій ритині не знайшли собі місця* 

с) Навколо „книги 14 розміщено в 12 симетрично розташо¬ 
ваних групах 26 поясних образів святих, пам’ять яких від- 
значено відповідними казаннями „Трубь'\ Порівнюючи з 
листом Барановича, де-які постаті, що малося їх умістити 
раніше, випущено (наприклад, образ мітроп» Петра), за¬ 
те вміщено нншї, наприклад, Олексій, чоловік Божий* мо¬ 
жливо, яко патрон царя Олекс я Михайловича; Борис та 
Глїб, можливо, в звязку з чернігівською резиденцією Ба¬ 
ра но ви ча — Борисо-Глібським манастирем, Коло кожної 
групи святих,—про це не сказано в листі Барановича, 
вміщено один із 12 знаків зодїяка: уміщено їх, щоб виявити 
ту думку, що, просвітившись, як сонце, святі йдуть шля¬ 
хом по тих самих „знамен яхь 41 , якими проходить також і 
небесне світило. Внизу „книгу* 4 підтримують Антонім і Тео- 
доеій Пеперські; навкруги кожного з них—зоря; цих свя¬ 
тих намальовано також на нижній частині ритини, під ду¬ 
гою веселки, але не „какь бьі копающими пещерьі подь 
землею' 4 : вони обробляють садок, в якому цвітуть лілеї 
та инш рос-ини. 

Збірнику свому Баранович дав назву „Трубьі словееь про* 
повіз дньіх~ь 4 ' на основі тексту псальми 80-ї: „Вострубите 
на нов міьсяць трубою в нарочитьій день праздника ва- 
шего и . Заголовок цей стоїть також у звязку з заголовком 
попередньої книги казанків: коли „мечь духовньш" є 
конче потрібна зброя в духовній січі, — „трубьі* 1 подають 
гасло до бою, Ідею „Трубь", що „вострубиль -1 їх черні¬ 
гівській архієпїскоіі, передано за допомогою трьох поста- 
тів янголів з сурмами, що розміщені під образом Матерн 
Божої; а на стрічці, що над ними* вирізано наведену ци¬ 
тату з псальми 80-ї* 

Не зупиняючися на инших, дрібніших подробицях 
„фортьі 44 (див, їх на знімкові 4), зазначимо тільки, що 
в композиції її, крім зазначених, випущені ще де-які де¬ 
талі первісного проекту: янголи з свічадом та з білим су¬ 
воєм; рука з хмар з вінком, що благословляє літо; рука 
з ножем та друга з папером „на обрізаній “ та ин. 

Прикрасивши титульний аркуш „Трубь 44 складною та 
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не для всіх зрозумілою рамкою, Баранонич на початку 
книжки (арк. 2—3 ненум.) умістив таке пояснення її дов¬ 
гими, не позбавленими схоластичної иигадливости та на¬ 
тяжок віршами: 

<Акр, 2 ненум.). 

НІ ТЙТЛЇ КНИГИ ЄЙЖ, И 
ПІ ЯСА № ДЙІЇРІт, ЙА НіІЧЙПіІША СП 
ДЯДІЩЙСАТІїДІИ НЙІІЙСШ.МШ ЗНЛЛМШІАЛЇ 

МЗОЕРЛЖЙННМА. 

Н<* СіА ТРЇ її її І Ч ІІШ НііУЛііаІ)ті ? 

ТРИМАЙ ТРЙ" Еї 1 1 Е гЧ'д* кгіютннівті. 

П^ЗДННКК СТігір НА ТРЙ ІГІІІ Тр^ВАТХ, 

Да ІІразиолмБЦУ Н^к сок'1* оглгскатх, 

Гг Днь Ш^очктмії ІІ^здннм казано 

ГйКХ: РївОТ^К'ЬТЙ, аш НЕ ка^по 

З НнісчлЧлііип кй, ил П^здмник ТР'ЇШІЛГІї, 

Е ГОДГІї И кгш ГПіІлШҐА Хлшшліх. 

Ні наліх Гай ні ндлш, дай Ткоім» сла»;Ч? 
ііліііеи: (І т акх пшн а шгддо міш^. 

Гаиїн О^здіінкї КІИІГД шзіичігпц 
Іїгерднчнни кя Санцн сїаітк. 

*І т$ш% лфтімтк щп Ч'пгЄйііїой Літі 
іі^дгглк, Літери чтатк скогі Каки. 

їоидкйлгії, тш 7 ггми Кормил 

Т'ІЇШАТОЛ З (КОГО к^йіюго ІБгІіил. 

їишіїїлш ГРОЗДЧі н СОС^ДІї ИзкрАіишн 
Ншччц ^ і; толік кет* стой Лини, 

Днн4 СІИїТИ/ІНЙКІї ні зіантіїімГі ауітя, 

ЛШДЯЛПі Гі ЛМСКОДПі зілшо гголикаіти. 
Чисто зачІтл ІІРЙЄЕАТЛА Дад, 

Чиста к і ^жнію, н по шупі гайка, 
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(Акр. 2 ненум. за.)- 
ГсИІр Пі^коредньш коюдого ш кіам, 

КрпІ іЩїи ЗЛІЗАЛИ чмок 
ВїА КрАША $111, и * тек-І; норокА, 

II МЕрІШШК ІІ^Л^О-ЛУ'Л НІ НрОШАТІ ТИ ОКА* 

И СЛ$ІШЮКТк САМА (пІДІШ Тії ЛІТИ 

БІГ*, Нсріиой змізьі Ні оу зніти. 

/ШХОЙ/Пі Л*§Ч8ЛГЬ СуТІїІТ* КАЛАМИ ГЛ4КН\ 

Ста ерітнки Ні ноші рій спрдіХ* 

/ілі’рАЛАТК оуїті КТО НЕ Н^ДЕДІ? КН^іТХ, 

САЛІ ІА НІЧ МСТУ її КА»ЗНАЧИ ШТрЧіТХ. 

Над Хпобіілііі ЧтігЕйшаа Д'!■ М її, 

ІІІїЕНЬ СІ А ЦрШ СТкІА ІірАКДНКА» 

Й ХірОКІАШ ШДІІХ ЗАЛІЗУ НЕ МАЙТ1Ц 

і\ ДсЧь І, ДкСТв4і ІІ'ЙГДЬІ НІ рОКІїАЮТХ. 

ІЇІІіХ СЛІІЦЕ КОИЦИҐІ так» і&дітх сгЬтнти, 

Мл Нк+і З Аїр, 114 ііга міот^Ети. 

ЛЙЛМДЦАГІі ЗІМКФІГІї с ЛІіЦі І НкІ» ЛЛАІТК, 

Кр$гк гкоіі пріз тим ціо дснн ЦтрАклАїтх» 
ІІЙТРТЇ ІІгІІШіПі к гГІПДХЧі тотк з палії Гііьм аоінТ* 
З ЛГНІїбДПі КрТИТІАЦ ЇІГМІЦЇ ІІЖЇЙ ліокмтх. 
Еіірнн Ашіи СТвФЛНІї ? СТРітІЛЛТФЛГЬ 
к ІЖіШі: ІлАЖАТіА ВрОКІИї НЕ ЗЛ4Т0МХ* 
ГЕОРГІЇ! з ДҐі/ііГіТРШЛП. і, СКФРІІІІІ, Слота 
Сім з*иїілх: а оку А [д тріфіш Злого з ом. 
ІМРЛСКЗвТД к •Д’ЬВ'Й н ІїіІРВіїРЛ, 


[,о іюґГрАДІлл і ДЇІТгЬ ПА ІІ4()4. 

ІМРЛСКбпї/Ь іі бгуптАниіш 

ЛІЛРЇА к ТІТИ, жііліі^на Н&тіінн* 
Стнтілїі Три к Змік$ ВФДМИКЛ 

Наоука з Оіир пльма шіи Р'іїка* 

Садиста іиМїГІї, НЇВФЛД, 

З Н(ІЛМ$(гІр8 ЧвдіІІІКХ ко £І Іі'Іі ЗГОЛА— 
Голосна кша тур Тргр Стмр Цнота 

Дв ЛКОЕА РНК§ ЗрФЙНАНЛ рОКОТА. 


КФНСТЛНТЇІІПі з С тшуа ШДЙЖЇРМПі к ІІЬІКУ 

8 ‘ Оф*йрАр Еоггоакх кіт^ідх кинаідаіі ріікЄ. 

А кгда Апш Хртл оулгскГші, 

.% V 1 / 

Идима ІЯКШ ВЬШ ТАМІ ЗАБНАМ, 

(АрК' 3 ненум.). 

ЖН'ЙО'ІІ «з* ГЛІіБОЛГІї (Йт к Црккі БЛЙЗНАТЛ, 

З Родмогш Еаатд і дознали Ката* 

ВОЗ/ЙА ДААІЇЛІГЬ БУЛИ Рі^ачн І; РАК І 

Жіггн РдКОЕОЙ НЕ нрАЛК К ТОШ ЗнІкЧ\ 

Длрлю лічили кождогім іїізк шкрд: 

ІИЛП ТРАПИЛА коїчі ЗЛА А ФіКрД. 

В‘ СТРВ/ІЦ? ЛЛбіШІ кид Члкіііх Бжїй, 

БтрЕЛАЛЧ КЕЗИ РдНЬІ Н З НКЛїХ ІІАїТЬІрХ ГОЖІЙ. 
Тин Сї'Їітнла Жмкотд лопали 

Книги, до Злата сїцч НЕ ПРИКЛАДАЛИ. 

антфнїн зррйзда, нйодшїі, к Нв*, 

к Кнпз*к шаки лгЕан не і; Хл'іїіїной потрібні. 

На ІЇІінецк вдала Тим Зк’іізау /|[|ге^а 7 

ІІОКОрв гкоіі У КИЛА ШціІрД. 

Оплсіля з Мк 4 /ІЧГЬ Стіі^х ІІЕЧдрьі, 

ДХА ОтАГДО ТАЛІЯ £ІІЛШЛІ<‘ , Г/ Діру, 

КіИІЛІО Тії ЗЕлиас гклйБК к о нон зііа^датч: 

К ТаКОіЇЖЇ НрДІ^Н Н ШІУ^Х НрНКОДАТК, 

МіОТХ ЄЛС34ЛІН, Радоїтш ҐІЮПШ 

М ЖмТНИЦН І СрНІІІ єЄдЄтЧ ЕИЛАДАТ* К КоїГУ, 

Прїйд’бті \ трЄдоліх Лгїлк ну* кзиклітя: 

Т'Ешнтч з Покори «то зшай кепдти 

ТЄїГ,ч з ^Ерноліч ЛґҐЛЯ, ЖАТ*Є ЕОКЕрІІІАГГї, 

Дскрдгш Раба і; ГдЙ глАШАїтЯі 
іМіШЬ Савдааін Радостїю ілгііло 

Жати по ТрЄ Р уІ; її школи, мнч лійло[ 

Проі^к'ЬтіТї Плоть мли к ЛІї/ИіІІ й РОЖМ, 

З Нка Кроплений мокмтч СаЄга Вжіїі. 
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ТРЇЕіМГЬ тиш л *'цлі молю її лин дімт і 7 

Кто ТРІВІҐПі к ЛІілїілр мі здіюмннІнте. 
вгді на Статний С§д* ЗіІТРЇІІАП. 3 Мій, 
_ 4 і не а цідить к тотх чаїх іШ№ патшл* 

ПІ ЧнтілішкІ? сірдічні Жшю, 

іійіьііи МрТБОїІлх у Іі ГОЛОД и Гіціїшк Гаю. 
ІіТА тдкогш іі ЛіігЬ ЗЬІЧК ш Іігї, 

Діі ііаіА до Нкй дішдстя Дорога. 


Крім пояснюючих віршів, тлумачення символічних обра¬ 
зів „фортьі" Баранович дав ще в „І Іредословіи кіз чита- 
телемь** (арк. 8—10 зв. ненум.), де докладніш, не обмежу- 
ючися розміром та римою, повторив ті самі пояснення, 
які зробив у віршах „На титлу книги еея'Ч 

Не обмежуючися уміщенням рамки на титульному аркуші 
„Трубіз“* Баранович надрукував її в книзі ще вдруге, на 
останній сторінці (арк. 4 ненум. зв. третього рахунку). На 
верхній покришці змальованої в центрі рамки „книги 11 , 
цеб-то в просвіті, що залишений був для складання за¬ 
головку, відбито наперсний хресті навколо його руки, що 
благословляють, та стрічки з написами (див. знімок 5). 
Цю останню композицію Баранович трактував, як свій 
власний герб, та уміщував її нноді у виданнях Чернігів¬ 
ської друкарні 1 . 

Після видання „ Груб** Баранович, мабуть, узяв кліше 
рамки з Київо-Печорської Лаври й передав його в Новго¬ 
родці верську або Чернігівську друкарню. Тут ми зустрічаємо 
цю рамку згодом після багатьох років її з явлення у світ. 
Так, наприклад, в 1705 р. Іллінська друкарня використу- 
вала рамку ,/Груб", друкуючи титульний аркуш до збір¬ 
ника „Зерцало от писакія Божеств еннаго и {див. знімок 6), 
а в 1707 р. вжила на титульному аркуші твору Іоана Мак¬ 
симовича „Богородице Д%во“ (див. знімок 7). Різана 
більш як за 30 років тому, рамка ця до моменту видання 
згаданих книжок уже в значній мірі постаріла, а тому 
верхня та нижня частина її мала кілька тріщин; на знім¬ 
ках тріщини ці мають вигляд білих смуг, що псують 

ґ Днк. а наприклад, „„Тріодь удатная” Ч. ІЬВ5„ аагол. арк. »а. 
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найближчі до них образи» Крім того великий заголовок 
книги „Богородице Д4во“ не можна було цілком умістити 
в порівнюючи невеликому просвіті: останній збільшено, 
знищивши рисунок „книги 41 ,— ВІД нього залишився тільки 
корінець в лівій частині просвіта*— І тим знівечено ту 
ідею, що вклав в композицію рамки Лазар Бара- 
нович. 

IV. 

ПРАВДИВЕ ТА ПІДРОБЛЕНЕ ВИДАННЯ 
„РУНА 0Р0ШЕННАГ0* ЧЕРНІГІВ, 1702, 

До популярних книжок кінця XVII та початку XVI11 ст* 
належить юнацький твір Димитрія Ростовського „Руно 
Орошенное", яке оповідає про чудеса чернігівської їллін- 
ської Богоматери. Уперше книга ця, під заголовком: 
„Чуда пресвятои и преблагословеннои Дквьі Марій", була 
надрукована в Новгорол-Сіверській друкарні Лазаря Ба- 
рановича р. 1677 1 . Дальші видання, вже під заголовком 
„Руна Орошеннаго*» друковано в Чернігові в 1683, 1689, 
1691, 1696 та 1697 роках* Останнє, що до часу, видання, 
яке зазначене в нашій бібліографії, вийшло в світ 1702 р. 
На титульному аркуші воно має назву „шестого**, хоча 
в дійсності книжку Димитрія Ростовського в цьому році 
надруковано було в сьомий раз*. 

Своїми зовнішніми особливостями видання 1702 р. 
є надзвичайно цікаве. Уже І» 1, Огієнко в своїй статті 
про „Руно Орошенное“ зазначив, що в окремих примір¬ 
никах цього С|ІШ5І - шостого видання видно значні відміни, 
й дав кілька зразків характерних різниць \ Приєднуючая, 
що до цього, до спостережень Огієнкових, розглянемо до¬ 
кладніш ті самі два примірники бібліотеки Київо-Печерської 
Лаври, що їх має на увазі згаданий автор, і спробуємо 
розібратися в причинах цього дивного, на перший погляд, 
явища, 

1 Пошічн примірник цього рідкого видання переховуїчтьсгі у бібліотеці код. Київ* 
ської Духовної Академії під зіялчиом С VII. 11 

2 Огляд рівних вид шїь „Руна" дня П П е к в р с х і й- Наука я література вт> 
Роесіи при ПетрЬ Вслтсйкі'ь. Т. II Спб, 1862, стор. 69— 70ч— І в. О г ї*н к &■ Руно 
Ороїшпшос св. Димитрія Ростовського, Кпм'янець на Поділлю* 1920, етор~ 3—6. 

^ Ор. сіе стор. 5 — 6., 
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Всі примірники „Руна Орошеннаго", що датовані 1702 ро¬ 
ком, треба поділити на дві групи, які ми в дальшому 
і будемо позначати літерами А та В* 

1) Представником групи А є примірник Киіно-1 Іечерської 
Лаври XI */т* (Г. VII—76) \ Розмір „Руна* 4 в цій групі: 

5 ненум.-р107 арк* іп 

ШЛіЛ*АУ^яиаґіо. Книгу скла¬ 
ді де но двома шриф¬ 
ті? тами; буйним (вели- 
^ ким), в 3 мам*, що 
ї дає при повнім скла- 
£ дай ні 17 рядків на 
6 сторінку, та дрібним, 
ї в 2 мам,, що дає 
£ складання в 23 рядки, 
Ц Сторінки мають внн- 
І* зу переноси, колон- 
5 титулу нема* Зшитки, 
г р з яких складено кни- 
л гу, мають тю 4 арк.; 
помітки по зшитках 
зроблено за допомо¬ 
гою літер та чисел 
слов'янської абетки; 
на арк, 2 ненум* ви¬ 
ставлено літеру Л, 
арк, 3 ненум. позна¬ 
чений так: ;г;арк, 4 
та 5 ненум. без по¬ 
значень; арк 1—107г 


С9П81&7Ш ПГяЖіДГО 
н л- ні Й г о Д н т о її і і\ 

н (Зтї^іТДОріїЇІІ|Ч СОнІАЇ'І 

ІШІІІЯ ,~~Уі Ат^ІА З «Й 1*10.11 їіг & ьд*аі 
Сгі г г0ґ£іа‘і ґірн Еол^іг'вгки Ге^х* «гидАлгі , 

11 інїм^С д ^ тми * С і а 1 ґ*«(и іі*і л н назвім 

Ч(Гяфі» і сі-^і! тгри * Діл] 

Піц* (|*кл ми ц/ Ьтр* І 

стхАи салкяігш Л/рсл 

Наїм б Зілідт (’цгігїжкон змї 

ЬовЛН»*І* КшштИАЛ Кі* Г'ІІ 
* ) 

пттші ттггтт ттг £ Лій м: 

$. Дньї, Ростовський. „Руно Орепагинос”. Ч. 1702,. 
тип А, ари 2 ненум* (Оригінал 12.9X^63 снт,). 



І 7 іїк 3 гі г та 1 арк* без позначення;Иі* Іік, та 2 арк* без 

позначення; И 7 Іік, іїг*.*** ІИ* Ш к, 

Художні оздоби книги нічого незвичайного не мають. 1 н- 
тульний аркуш в рамці з друкарського орнаменту; текст 
окремих сторінок оточено двома рамками простою ліній¬ 
ною, з чотирьох боків, та мережаною, що йде по трьох зо¬ 
внішніх краях, На арк* 2 ненум, та арк* 1 уміщено квітчасту 

1 До цібї-ж Групи належить 4 прйМ. „Руна Орошенн*го м 1702 р., що переюву- 
к,ться в Російській ПуЙАІ-ініЙ Бібліотеці пі а значком VI* 5. Л* 6. 
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заставку* а в медальйоні її образ пророка Іллі, Під за¬ 
ставкою на арк* 2 ненум* один рядок надруковано в'я¬ 
занням (плетеним письмом) (диб* знімок 8)* Кінцівок 
три: дві з монограмою імени „Маріа* (аркуші 5 не- 
нум. та 102) і одна з образом-гротеском голови не то лю¬ 
дини, не то тварини (арк* 107)* На початку окремих ча¬ 
стин книги квітчасті їніціяли* На арк. 5 ненум, зв, дере¬ 
ворит Іллїнської Матерк Божої, розміром 12 X 16 снт* Все 
видання ви друковане чорною фарбою, рядків з ци нобри 


нема- 


Папір у примірниках типу А поганого виробу, жовту¬ 
ватого кольору, без водяних знаків* 

Текст книги має такі особливості: 

Заголовок: 

ріт югчшібтюв, 
пр&ттДл й прГіБлтйввйншїж 
/ти\ ЛііЇМА, 

Ш єа жі Ч^дотііо^іега Че^г£гокскогш 

Ое^зл шз<ши иііоі дй к ДЬіштнр? Трцн Жи- 

К0ІІ4ЧМН0-Н Рогїшшаге Ч^ДОД'ІіГгП’КЕНІІ^Ю БЛГТИ 
Рос?, іі гїк ДІдл^ю Кшіжш^ сокрддо, н і; Д^ок- 

НОІ ОрОІШШ К-КрМКІА1Д т ТнПОШ ПІГСТСЯ ІЮДЙНО 

і; Тмюгрдфїм Троіцкзй Чгрігігокґкой. 

Бдгослокенішх Шок к ЕгЙ НоіоЇціїннорго іпм Ді ти Глнл 

оіі 4 [ГО|ЇІІ| II її /II ГіҐ{11 ДБНі ІІ Ч Д, 11 ^ди^іГкогга Ч^лІ;гокскоіч\ 

ИОКГОрОДІКОГО II Д«Г«Р гЕкЕріІ п ІІрОТЛА. 

Тцшінш йоЧтмагш Гані «д)ц*і аМг&П'Ьь КРЦІОНШІЧіі 

ІІірК0Г№ їІрУНЛіІіЦрНТЬІ 'Гроіцяого ЧірІґКгОШеГО, 
іі ДІТО (V) ШЗДДНЇА ДІІОй ^О* 

М. О а і .V' 

їм гожгтка аа дкл, , 


І Пістого т РоеЛ' ш Ячшшнюн ДрдошінАрїн ь той стен її Ч'С- 
доткорвой Обнтсдн По іюбілешю ц ДІлтн (Їїлїко ДіртДІНОГШ 

ІІЛГОЧЕСТІІК’ІІЇМІГОПМ Г М* I I рА II ІЇМІІІІдГС НіІЗА 


І'лрд І 

І1ВТГЙ Лл£аіі$ВЙЧЙ. 

с 

1 Дописана під руки на ніс ці пошкодженого тексту. 



На звороті титульного аркушу уміщено цитати з Іоана 
Дамаскина та святого письма. 

На арк. 2—3 за. нєнум, стаття „О монастьіру святаго 
пророка Иліи черн^говском, о печерахь преподобнаго 
отца нашого Антонів и о чудотворном Пресвятой Бого- 
родици образі Черніьговском'ь'*; у ній повідомляється, 
що Іллінеький манастир збудував чернігівський князь 
Святослав Ярославич в 6577 (1069) р, на Болдиних го¬ 
рах, де, вийшовши з КйГва від гнїну кн, Ізяслава, ви¬ 
копав печеру й жив у ній преподобний Антоній; після 
Батнєвої навали, на протязі 412 років, манастир стояв 
пусткою й тільки року 7157 (1649) відновив його і єром* 
Зосим Тишевич на кошти чернігівського полковника 
Стефана Пободайла. За ігуменства того-ж таки Тишевича 
манастир цей уславився чудесами від образа Іллінської 
Богоматери, що написав п Григорій (в ченцях Генадій) Ко¬ 
стянтинович, маляр дубснський, в 1658 р.Статтю „О мона- 
стьіру..,'* складено великим 3-млм, шрифтом. 

На арк. 4 — 5 нєнум, є передмова до читача, й почи¬ 
нається вона словами: „На початку почато кь,.,". На зво¬ 
ротнім боці арк. 5 нєнум. відбито зазначену вище рити ну 
Іллінської Матери Божої. 

На арк. 1-107 уміщено текст „Руна*. Оповідання про 
чудеса складено великим шрифтом, а „бесйдьі", „ираво- 
ученія" та „прилети**, що йдуть після кожного чуда, на¬ 
друковано дрібним, 2-мі лі метровим шрифтом. 

На арк. 107 зв, маємо вихідний літопис, що повторює 
гг самі відомості, які вже наведені на титульній сторінці, 
2) Представником групи В є примірник Кито-Печер- 
ської Лаври XI |{ /т» (Г. VII — 77) Г В ньому, треба гадати, 
та сама кількість аркушів, що й у групі А, але, на преве¬ 
ликий жаль, арк. 5 нєнум. в примірникові № 77 видерто. 
Проте про зміст арк, 5-го ми можемо мати уяву з опису 
„Руна" 1702 р. у П. Пекарського, що до свого розпоря¬ 
дження мав, безумовно, примірник із групи В% 

Беручи на увагу лаврський примірник, можна зробити ви¬ 
сновок, що група В намагається поновити всі особливості 


: Дизнісг. також примірник, що си‘рскову*?ться р бібліотеці Російської Академії 
Ндук під значком 37. 25, 14, 

1 Ор. оИ, т, її. №■ 59 . 
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тексту та друкарського ансамблю групи А, але в низці 
випадків припускає більш або менш значні відступи; 

a) Верстка в шпальти та поділ тексту на рядки в В 
взагалі та сама, що й у А, але иноді виявляється роз¬ 
мір рядків різний; див», наприклад, титульний арк., арк. 
65, 66 , 66—66 зв. та ин. 

b) Саме складання в обох групах від початку и до кінця не¬ 

однакове; помилки, що иноді трапляються в А, в примірни¬ 
ках В виправлені, Див. титульний арк А: кпогда В; шюгді- 
арк* 2 : чтш гаютї? — 1 4ТШ гліотх; ; арк, 3 : |річЦ £— 

нггц арк, 7 ав*; зіаімш—зіаїлі^ арк. 40: свобод* — -гкокодц 

арк. 66: ІЛ І КОГАА їїПІП РоЗС^ДСІіСК4—М ОуКОІДА АШМ (ЮЗ^ДОКСКй; 
арк, 66 зв., на полях: у І : 31 |лло 3 $ 3 Р К - 67 зв*: ІІадбЕТВДі^нд — 

ПодіН'па наЛ; арк. 74' діянцк п^п^аїііи^ — декану» 
арк. 103: ЛІогштйірд ІІлньсяопіи (помилка) ЛЬііііїТМрл Іілин- 
ікогш^ арк. 104 зв,: (помилка) — сн^аамьї^х, арк. 

106 зв,: з гй ЧіН'Егокл (помилка)— 3 ггОАНіуіі-Кговл^ юшачий 
ЖИіачїй і т, ин. 


с) Шрифт В взагалі той самий, що і в А, але в той 
час, коли дрібний, 2-х міліметровий шрифт А збитий і дає 
невиразний відбиток, шрифт В чіткий та розбірний; мабуть 
примірники В надруковані шрифтом, що недавно відлитий 
по тих самих матрицях. 

СІ) Що до художньої зовнішности, примірники В—то 
повторюють А, то мають помітні відміни. Рамка на титуль¬ 
ному арк, В складена з тих самих друкарських елементів, 
що вжито їх на титульній сторінці А, але елементи ці 
мають иншу комбінацію. Заставки з образом Іллі (ненум. 
арк. 2 , арк. 1 ) в обох групах тотожні. Замість в'язання 
(плетеного письма), яким в А надрукований перший рядок 
на арк. 2 ненум., в В знаходимо складання капітеллю, по¬ 
ділене на 2 рядки (див. знімок 9 ). З огляду на відсутність 
в лаврському примірникові аркушу 5 ненум., ми нічого не 
можемо сказати про кінцівку, яка тут, треба гадати, була 1 ; 
кінцівки в инших місцях В—инші: на арк. 102 —з в язан- 


3 В п рим і ринкові 
(37. 25. Ні, кінцівки 

на арк. І 02 ). 


-Руна", що належить бібліотеці Російської Академії Наук 
на арк. 5 ненум , — я виляю імен» Іс.уса Хркста (та сама, що й 





ням Імення Іеуса Христа; на арк. 107—з голінкою янгола, 
Інїцїяли всюди різні; дивись, наприклад, її на арк, 17; 

С—арк, 28 зв,, 69 зв*, І00 зв*; V—арк. 52 зв., Ш арк, 

9 зв*, 70 зв., 76 зв. та инш* 

е) Образ Богоматери на арк, 5 ненум. звор. — иншої 
композиції. Божу Мати змальовано на хмарах між лицями 

Св. Трійці; внизу 
!Л «і ШШ^ море, а в ньому ліво- 

уч пливуть ДВІ риби. 


ї 



т 


ритиною підпис: 
Михайла Черняа- 


^9 АДЙТЬГГКОТЛГО ПГРОКЛНДІН 

тнітццот . . , 

сзігпіігДхі п р її і н а г о еач л 
НАШ.&ГО інто нМ5і* 

її ОтН'яРТйоріаиі Літом Буї 
Чфі^гоігкот * 

Л\5£ Тіжй П [рк'і, ЛнТририї сяітмлиї 

І’ші/и ■ м Мр * з *етдо ІіїЧ й^.мі 'Г'Слш 

Еі;тогнд‘і л^к Еоідйніігсй Гомп. шґіідкак* 

Я імімі сиплим Сіл 1 * <ааєч і 40 ;+, нагд/иіи 

Т&т-е М|кси > ґНі д А** 

ІІ/Ці иТ^г і хіД ( і^ наіі. щі Е^їл гн-лд * 

ґі ,гт * * ; _ 

?їК$ВІ СТЛГШ С ллйніги? Проїм 

ПДГМ Єї ЗМІАТ Гшіішиіеії 3*Й- 
одлішлд Іілго питна ммі КАсгдлч 

їЩї ШЇТШТі «ТШШЇЇГІїїІ'ІТГЛ' 

9. Дим. Ростовським. „Румо Орошеним"- Ч. 1702, 
тнл, В, арк. 2 ксиум- (Оригінал 1 $ХІ 6,5 скг,). 


І 


а г " ЬІ ї 

СКІИ 



Зазначені відміни 
приводять до безсум- 
£ ніеного висновку ,що 
£ А і В це двоє окремих 
Й видань* Чому-ж ці 
£ окремі, самостійні ви- 
> дання мають одну й 
і* ту саму дату? Чи 
Й дійсно-ж у р* 1702 
Й книжку було надру- 
£ ковано в Іллїнській 
друкарні двічі, та 
лише через непорозу¬ 
міння одно й друге 
видання має назву 
„ шостого' 1 , — або - ж 
одно видання, що 
вийшло в дійсності 
пізніше, навмисне по¬ 


вторює дату другого та повинно бути кваліфіковане, як 
підробка? І, і* Огіекко не дає на ці питання певної 
відповіди. З одного боку, він говорить: „МИ СХИЛЯЄМОСЬ 
до думки, що № 77 є підробка"; з другого боку каже: 
„все це переконує нас, що року 1702-го „Руно Орошен- 
ное" було видане двічі“ *\ На наш погляд, факт існування 

1 П. Пскарскі Й, ор, сії, стор 69 Розмір рнтніїїі Боїчшатерн в прншрии' 
кові ,Руна\ іуо налглінть бібліотеці Російської Академії Наук,— 12,6x15,5 оп. 

* Ор. сії, стор. 5 І 6. 
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двох одмІн „Руна“ 1702 р, пояснюється підробкою, ана¬ 
логічною тій, яку проф. С. Т. Голубєв спостерігав в 
різних примірниках „Евангелія" Львівського Братства, що 
датовані 1690 роком, та яку зазначили ми що до рох- 
манівськопо видання „Евангелія Учительнаго* 1 Кирила Траю 
квіліона 1619 р. К Разом з тим нам цілком ясно, що 
примірники типу А дійсно видані чернігівською друкарнею 
в 1702 р., примірники-ж типу В являють собою підробку, 
що була надрукована багато років пізніше. 

Що А є справжнє чернігівське видання 1702 р., в цьому 
нас переконує тотожність його шрифту та орнаменту з 
шрифтом та орнаментом ннших новгород-сівсрських і чер¬ 
нігівських видань кінця XVII та початку XVIII ст* Шрифт 
А, буйний та дрібний,—той самий, який бачимо також в 
новгород-сіверських „Чудахь пр. Діьвьі Марій" 1677 р. або в 
чернігівських виданнях: „Октоих~ь“ 16В2 р., „Тріодь цвіт¬ 
ная “ 1685 р., „Боги поганскіи" 1686 р,, «Души людей 
умерльїхь" 1687 р. та ин. Заставку з образом пророка 
Іллі та в язання ЦІ люндетьі^ї етдго ирдорка І Ідім чсрігіігокско 
знаходимо в „Чудах-ь** 1677 р.; цю саму заставку див. ще 
в творах „Души людей умерльіхь“ 1687 р, та „Руно" 1689 р. 
Кінцівку з монограмою „Маріа“ бачимо в „РуїгЬ" 1689 р. 
арк. 90 зв.; в „Зерцал:Ь к 1705 р., Р°, арк, 12 зв.; в „Зерцал^ 11 
1705 р., 4°, арк. 14; в творі 1. Максимовича: „Царскій 
путь креста Господня" 1709 р., арк. 12 ненум. зв,; кінцівка 
з гротесковим образом — в „АІрНаЬеїшп гогтаІІупі Иегс- 
іукот" 1681 р., стор. 362, в „Душахь людей умерльїхь" 
1687 р., арк. 56 за,, в „Зерцал4“ 1705 р., Р°, арк. 39 
і 72. Те саме треба зазначити і що до ініціялів. Порївн. 
ініціял /1 в „РунЕ" 1702 р., арк, 36 зв.з тим самим ініціалом 

в „Рун'Ь" 1689 р*, арк. 33; Ж: арк. 11 — арк. 18 зв,; X: арк, 
85 — арк. 75зв їдив також ініціял і\ в „Рун^“ 1702 р., арк. 53 

зв. та такий самий ініціял в „Душах’ь людей умерльопь 11 
арк. 33 зв,; Д: арк. 78 — арк, 26; К: арк* 40—арк,41;порівн.ще 

1 С. Т. Гелубсв-ь. О б г. чен нтсльн н с параграфі* «о нсторін аападко-руеской 
церкви, К. 1906, стор. 33—38.— Йо го*ж. НЛсколько ст^яниіі'ь иа-ь нвдійшсіі неторіп 
Кіспскпи Дуюіянон Академій, К. 1907, стер- 32—43.— С, Маслов^. Кг и сторін 

ял па дно - русскнїі* тнпографій XVII в, „Труди Ар*евАотичеекаго сііщ вь 

Черниготі 1909»*“ Т Ш, М, 1911, ст*р 371 — 376— Й от о- ж. ндблюдеиій иод> 

стлропечлтньїми церковко - слаьннсккмй нздаківми. м Иетйрико - Аитгратурккй: сбор- 
■мг ь“ &-ь честь В, 14, Срсаневскаго. Леііииград%. 1924, стор, 159—165. 
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ініціял Д в „Рун'Ь" 1702 р. арк. 36зв. з таким самим ініціалом 

в „Царскомь путн Креста Госп.“ 1709 р,, арк, 52 зв., 155; 
& арк, 28 зв,—арк. 69, П9 та т, и, Ритина іааінської 
Божої Матери, що вміщена в м Рунй“ 1702 р, на арк. 5 
ненум. зв*, повторюється в творі Максимовича ,,Алфавигь 
собранньій' + 1705* арк. 10 ненум. зв., в „Зсрцалі" 1705. Р°, 
загол. арк. зв. З цих порівняннів можна зробити той ви¬ 
сновок, що примірники типу А належать до тієї самої доби 
в історії друкарства на Чернігівщині, як і згадані видання 

1677—1709 рр. 

Примірники типу В мають почасти звязок з старшими 
чернігівськими виданнями. Вгорі ми зазначали, що за¬ 
ставки з образом пророка Іллі в В ті самі, що і в А, 
атому вони тотожні з відповідними заставками в ,,Чудахт>" 
1677 р. та в инших виданнях кінця XVII в. Кінцівку з мо«* 
нограмою І. Хс. зустрічаємо, наприклад, в „Рун'Ь* 1 1689 р,* 
загол. арк. зв,; „Алфавитй 11 1705 р„, арк, 140 зв.; „Зер- 
цал’Ь" 1705 р., арк. 54 зв.; в творі „Царскій путь 

Креста І осподня 1к 1709 р., арк. 60 та ин.; кінцівку з го¬ 
ловою янгола див, в „АлфавигЬ 41 , арк. 4 не нум. зв., 
,3ерцал%“ 1705 р.* Р 0 , арк. 16 за., 50 зв,, в „Царскомь 
лути‘\ арк. 188. 

З другого боку, в примірники тину В заведено низку 
елементів, що об'єднують їх з чернігівськими виданнями 
1740-х та 1750-х рр. Так, шрифт В тотожній зо шрифтом 
( ,Анвологїона и 1753 р. Всі майже Ішцїяли цілком відпо¬ 
відають Ініціалам „Правила кь божественному причаще- 
нію“ 1745 р. та „Аноологіона 11 1753 р, Порівн, ініціял Д 

в ,,Рун^ 11 типу В, арк, 36 зв. з відповідним ін’ЦІялом в 
„Правилі 1745 р., арк. 13 зв,; К: арк, 69—арк. 129; 
0: арк. 28 зв.—арк. 10 і 11, ГІор, також Ініціял її в ,,Рунй“, 
арк. 23 з тим самим їніціялом „Анеологіона" 1753 р,, арк, 
97; Д: арк, 36 зв,— арк. 39; 3: арк. 48--арк. 74, 247 
зв.; К: арк. 69—арк, 25 зв.; 41: арк, 89 — арк. 245; І| : 
арк, 35 — арк, 26; II иншого рисунку: арк. 38 зв. — арк. 16 
зв., 46 зв.; Ч: арк. 28 — арк. 160; арк. II зв,—арк, 32. 
Ритина* що на арк, 5 ненум. зв, з підписом „Мнхаиль Чер- 
нявскій", зустрічається на зв. титульного арк. в чернігівських 




112 




виданнях „Новаго Завита' 4 1748 р. т „Псалтири' 4 1749 р. і 
„Псалтнри" 1750 р.Л Та і взагалі ритини Михайла Чер- 
нявського характерні для видань чернігівської друкарні 
половини XVII! стЛ 

Нарешті, папір в примірниках типу В має водяні знаки, 
які імітують голандську філігрань „Рго раїгіа 44 , з валютою 
та літерами АГБ або АГФБ, що доводить про його на¬ 
лежність калузькому млинові половини XVIII ет„ яким 
володів відомий Афа насій Гончаров. Такою-ж філігранню 
позначено папір „Анеологїона" 1753 г* 

Беручи на увагу асе, що ми сказали, ми, природньо, при¬ 
ходимо до того висновку, що примірники з типу В надруко¬ 
вані не в р. 1702, як про це говорить їхня титульна сто¬ 
рінка та вихідний літопис, а років на п ядесять пізніше, 
приблизно в той час, коли друкувався „Анеологіок'ь" 1753 р. 
Додамо, що примірник Киї по-Печорської Лаври № 77, 
що на підставі його зробили ми характеристику типу В, має 
на аркушах такі записи колишнього власника: „Сія книжка, 
рекома Руно Орошенное, куплена в году 1755, м^Ьсяца 
юлла 3 іеросхимонахом'ь беодором Лйсницким _ ь; даль за 
ей рубль 1, на той чась будучи началникомь Китаевской 
пустннки Кіево-печерскія Лаврьі". Таким чином, 1755 р, є 
той іегтїпиз, розі цист „Руно" типу В не могло бути 
видане. 

Друкуючи в половині XVIII ст. нове, восьме видання 
„Руна Орошеннаго 11 та маючи на увазі зробити його по¬ 
дібним до видання 1702 р„ Чернігівська друкарня кори¬ 
стувалася зо старих каішїв на заставки та кінцівки; ста¬ 
рих і ні ці ялів в дру карні , мабуть, уже не було, і через те 
довелося вжити нові, одночасно як І для набору при¬ 
стосувати поновлений, перелитий шрифт. 

Лишається ще одно питання — питання про мету, яку 
мала Іллінська друкарня, навмисне архаїзуючи нове ви¬ 
дання „РунаТ Відомо, що з двацятих років XVIII ет. діяль¬ 
ність так Київо-Псчерської друкарні, як і друкарні Троїць¬ 
кого іалінського манастиря підлягала суворому доглядові 
з боку Московської Синодальної Кої&ори. З постанови 

1 В* И, С рсінснскі іі її А, А, Бр м -ь. Иадпмін церковний печаті* зрснспн 
шп. Елнеапегм Петропньї Петрогрлд-ь, 19Н, МЛЬ 177,. 194 и 215. 

* ІЬМет, №№ Ш, Ш. 164, ЇЙ; 346, 351. 376 і Ш. 
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У омег ькл кпим XVI—XVIII ет,— я* 


Са* Синоду, кожна призначена до друку книжка повинна 
була попереду в „пробах^ 14 , цеб-то в коректурних відбит¬ 
ках, висилатнся в Москву на перегляд та ухвалу. Ці цен¬ 
зурні правила, природньо, дуже гальмували діяльність 
українських друкарень, часто порушувались та викликали 
ті або иншї ресиресїї з боку Синоду 1 , Мабуть, маючи на 
думці в 1750-х роках зробити нове видання „Руна Оро- 
шеннаго'', Чернігівська друкарня побоювалася, що книжку 
в Москві не дозволять або-ж будуть вимагати великих 
переробок у мові та змісті* А може* просто хотіли 
уникнути з великими труднощами та тяганиною звяза- 
ного пересилання „пробь". Той чи инший мотив і подав, 
мабуть, думку ухилитися від цензурного свідоцтва, але щоб 
не викликати нагІнки, як та, що трапилася в 1724 р. 
і ледве не закінчилася конфіскацією друкарні, книжку 
видрукували з старою датою і таким чином приспали 
пильне око московської цензури та вратували це „неле¬ 
гальне 4 ' видання. 


V* 

*ЗЕРЦАА0 ОТ ПИСАННІ БОЖЕСТВЕННАГ0« 
ЧЕРНІГІВ, 1705, Р 3 , З ПРИСВЯТОЮ ГЕТЬМАНОВІ МАЗЕПІ* 

Серед численних литературних творів юнця XVII та поч- 
XVIII ст., що присвячені Мазепі, одне з найцікавіших є 
„Зерцало от писанія Божественнаго 14 , що надруковано в 
друкарні Троїцького Індійського манастиря в 1705 р. та 
піднесене гетьманові від недавно заснованого Чернігів¬ 
ського Колегіуму. „Зерцало“ уперше відзначив В* Сопї- 
ков ■ та мІтроп* Євгеній 3 , а потім описав його П, Строєв* 
та, докладніше, П. Пекарський '* Одначе, до розпорядження 
і Строєва і Пекарського були; мабуть, дефектні примір¬ 
ники цього видання, й через те низка цікавих особливості» 
його залишилася гю-за полем їхніх спостережень. В бібліотеці 

1 АЧа с. Ц п С А а в. Друкарство на Україні я ХУІ-ХУШ ст. К. Ші 

стор 24—25, 34—35. 

3 Оа*гь росеібгяой бнблІографіи, Ч* 1* Спб. 1813. № 393. 

4 ^Аовврьи^торнческіД о тшгитслягь дуіовмяго чкнд. Т. І. Спб. 1827* стор. 47-43. 

а . отінсйміс старопсчйткьш* книг*, хрвнмшіДО ві* бчйиотеїґЬ гр . 

Н. А Гадстояд. М їй 2ДО* 

1 Наука н література вь Рчссіи при ПетрЬ Великому Т. її. Спб. Ш2 ( ТА 93. 
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Київо-Софійеького собору під № 977 зберігся, мабуть» 
повний текст нам ятки \ Детальному описові Київо-Со- 
фїйського примірника ми й присвячуємо цей етюд* 

В той час, як Строєв зазначає в м 3ерцал%“ 10+61 арк-, 
а Пекарський 9 + 61 арк., цеб-то всього біля 70 арк*, 
Київо-Софійський примірник має 80 арк* Нумерація їхня 
заплутана й безладна: статті, що попереджують основний 
текст книжки, як звичайно в стародруках, не мають арку¬ 
шевих поміток; перші шість арк* основного тексту (арк* 
18—23 загального рахунку) також залишені без нумера¬ 
ції; остання починається з арк. 7-го (24-го) й кінчається 
арк, 61-м (79-м), крім того одного аркуша між арк, 21-м 
та 22-м (арк. 39) на увагу не взято \ 

Формат „Зерцала* 1 —звичайне іп ІОІЇО, але аркуші мають 
не завжди однаковий розмір* При загальному розмірі 
обрізаного в палітурні Кито-Софійського примірника 
18,5 X ЗО снт* три аркуші мають надто великий розмір: 
арк* 1—21,9x33,2 ент*, арк. 13—25,5X36 снт*, арк, 80— 
25,7X38,2 снт*, й через те в загальний склад книжки 
вони увійшли з зігнутими краями* 

У зшитках по два аркуші; помітка їх тільки на арк* 4-м 
за допомогою знаку: ; І на арк* 18—79 за допомогою літер 
слов янськоГ абетки + Іі ? б і т* д*, кінчаючи літерою Ь, 

Книжку надруковано головним чином слов'янським 
2 -х м і лі метр о в и м шрифтом; арк* 8 —12 зв* складені таких-же 
розмірів латино-польським готичним шрифтом; заголовки та 
окремі рядки на арк. 8 — 12 зв* надруковані антиквою, 
Площа слов'янського набору, наприклад, на арк* 41-му—‘ 
12,5X22,7 снт* При одноманітному словенському шрифті 
число рядків на сторінці 36—37* Внизу сторінок- пере¬ 
носи, Колон-титулу немає; на його місці прикраси з дру¬ 
карського орнаменту. 

На художній бік видання „Зерцала" видавці звернули 
багато уваги, Титульну сторінку прикрашено рамкою, що 


4 примірники „Зерном* Ь05 р„ що переховуються * Російській Публічній 
під иялиПЗ. № 7 (з бібліотеки і* П. Каратна», 9 бібліотеки граф, 
?- А ‘ г оАетовл ; VII А* 209 * те древлкхрашлнцл Погоді на: № 278 ;* порііпкюючк а 
[V. ні ію-Софійським ітрнмірником, неповні. Ні а Одному > 
віршу -Кггуг, росздЬк тцгіго&сГ 
стер. 124 — 123). 

4 дальшому мв посилаємося на „Верщало*. прирівнюючий* відповідно нзею^ 
допої від нас суцільної нумерації аркушів. 


цих ітрниірішкил нема 
та лабіринту на пошану Мазепі (дивись нижче. 






друкована з тієї самої дошки, яка колись, коло 1674 р. т 
була різана для „фортьі 11 „Трубь 14 Лазаря Бара новина 1 
(див. знімок 6), Рамки з друкарського орнаменту разом 
з лінійками бачимо також на окремих сторінках. 

В п ятнацяти місцях книжка прикрашена різаними на 
дереві заставками» що иноді повторюються (пор. арк. 1* 
32, 51, 64 зв,; 4 і 55 зв,; 39 зв, І 72 зв.). Заставки не¬ 
однакового розміру та різноманітного вигляду: квітчасті, 

3 стилізованих квіток та листя; квітчасті з образами в ме¬ 
дальйонах (арк, З зв., 4, 55 зв., 18, 27) або з монограмою 
імени Ісуса Христа (арк. 53). В заставку на арк. 8 впи¬ 
сано початкове слово заголовку- в Кггу 2 “ \ На арк. 15, 
39 І 79 зв. заставки скомбіновано з друкарського орна¬ 
менту. 

Крім заставок видання прикрашене ініціалами: 7 ве¬ 
ликими, 9 середніми та 4 малими. Всі ініціали квітчасті 
(крім її на арк. 51), в прямокутних рамках (крім (і на 

арк. 51 і і! на арк. 53). В польському тексті на арк. 

8 12 зв. за їищїяан вжито великих чорних неорнаменто- 

ваних літер—О на арк, 8, В на арк. 10 та Р на арк, 11 зв. 

Кінцівки також різноманітні й розміщені вони в оди- 
нацяти місцях видання. Иноді скомбіновано Іх з самих 
тільки рослинних елементів (див, арк. 52 зв., 79, 80 зв.}; 
иноді вони фігурні—з малюнком Не рукотв арен ного Об¬ 
разу (арк. 1), — з головкою янгола (арк. 16 зв„ 50 зв. ( 
55; иншого типу — арк. 79 зв.),“3 гротескною фігурою 
(арк. 39, 72); заставка на арк. 12 звор.“—з монограмою 
імени „Маріа 44 . 

Строєв в примірникові гр. Толстого зазначає 6 ритин: 
„россійскій орел"ь, р~Ьзньш на м"Ьди, и 5 изображешй на 
дереві. В Київо-Софійському примірникові 7 ритин, але 

4 з них друковано з мідних дощок (див. арк. 1 зв., З, 
14 зв., 80) і 3 з дощок дерев’яних (на арк. 2 звор«, 14 
і 17 звор.). 

Всю книжку надруковано чорною фарбою, кіновар 

1 Дкв. вгорі, етюд III, стор. 92 дд. 

1 Засгднкіт з вагоАООШШіі сдиіщми вустрічаються і м ннішіх чернігівськії* нидиі»- 
ІІЯі 1*04. XVIII ет, Нішриклу, у тварі Іапна Мчксііипрпічч » Богородице Д"Ьво м 
Ч 1707 в Заставках на арк. 1, 20» 44. 65, 89 авир., 122, 166. 188, 206 иоисим *»в- 
етииаміг, яко заголовки до окремих розділів твору, молити» „Вигородице ДЬво, 
радуйся..." 

ігб 


(цинобра) трапляється тільки на арк. 13-му, в окремих 
літерах так званого „лабіринту" на пошану Мазепі* 

Склад „Зерцала" характеризується такими особливо¬ 
стями: 

На арк. 1-му уміщено вірші до герба Мазепи: 


* л/ її» 


Іяоіі Кіллиоткпміі ЛЦ*к Ній ІОЛНШі 

Іірдестойниіі ПІТ/ИЯНВ, \\гш длрокінГ 

КрТ*, АІНННІІ*, /1^114, ІСГХ ТКОЕ ЗШМСНТі, 

НзНітю іірпНжіци кгі Їлуа зацшцшш* 

ЛмИїІІ КОШйїДЛХ ^си 1ІЛІА НліУДШТІУ- 3 

* * ' о Г п г 

а, ї одя н слліл Шічи ііЧдтш гнс^етбд. 

Юкону, Дш, гглшіі, Їііціі V ю потаїш, 

і ЖіАЛШ'А ДЛ П^МШЕІІІХ ЗДІ ИЦГО ДОІ^Л ТМЛМН* 

ЧЙіґЬшЦ Й А^ЖБЕЕТК^ІІ Іі ІІрїЛЧіІгїІ Л'Бі’гі, 

.іі Тр$ДІІ 1УШДН1ША НІКЛГШ Ні Цім. 


5гІ»за'л їйкшка, ск'Іітлш боіїдлл, 

її Крт*Б /Илзіпокк лііїргці шНї кошйїдлл* 
.Чсіїзді Ш їикекл* Х^тл зііДіміі&тк 

Х( ІфЕКУКЛт ь ІїУ Халіфи ГОТ$їТХ, 
Доклад ЛКН ЛЧііІ, ІфЕШКіІїТК кк к-Іікіц 

зАОЕТентк ЇІІ(Х жктн V їігшкнлш Днкн. ■ 


На арк* І звор. ритина, відбита з мідної дошки, В центрі ії 
герб Мазепи, так званий Кнгсг — перехрещені вила на бруску 
з загнутими кінцями; герб підтримують князі Гліб та Борис 
в коронах та князівській одежі; у Гліба в правій руці меч, 
у Бориса в лівій спис* Навкруги всієї цієї композиції 
вінок; під ним військова арматура, а вгорі два янголи, 
що тримають шестикутну зірку, сполучену з півмісяцем; 

1 В Москві в січні 1700 р. Петро І вшанував. Мадспу допіру ййисдоіин орденом 
Сн. Андрія Пєрдошвнога. Мазепа після канцлери Федора Голоііна буя перший, 
що одержав цей орден. Н. И. Косгоив р оа >■ Сочниевіи Книга VI. Томі» XVI. 
Маявші и Мвасшпщьг. Спб. і 405, стор, 4гЧЗ, 

, 2 Епіграма видана у Пекарського* ср. сП., т* II. № 98, стор. 116, з од*ц 
лами аід правопису оригінала та Лймшкамиї; замість „Всльїожпьій Мосц-Ь Пане* 
надруковано „вельможний місяці. пане" «рядок 1); замість „зде 1 *— (8^ вам. 
„пі? в-Ьки"— „во я^кн“ (15); лам. ^Ангґасиіімн“- _еішпгельекммв м |І6) та ііп. 






в середині зірки писане плетеним письмом ім'я *Маріа\ 
У верхній частині ритини стрічка з написом: гітдин 
Ьдник А1<шм, а навкруги герба ініціали, що продовжують 
цей напис: її. К. II. II. її. З,; під арматурою латинські та 
словенські вірші: 


Зіетта їегсет Зврсгі сіагит Мазерае Іоаппів 
Зі^папі іп СоеІіз Зіепітаіе Мотеп Єіиз. 

ГірБХ ПтлиНй /Ц43ІІШ К Сїіі ДІЛИТИ 

Гили ГірБОДІХ ЇЛІА вго К Шві ҐІІЧДТЛ'ЕівТІі ** 

Розмір ритини — 18,8X31,5 снт. (див. знімок 10). 

На арк. 2 заголовок книжки: 


ЗЄГЦгМО 

00 ІІшднїа Ііжт гїшмлгш 
КлЛешелі ІІЇене к Нгв Пріоци": 

Бгш ЛІдччг Гдінл Йіьі 

юшшЯ лщйт&ілчі 

ПДОЇЄПГМ Чі|і Нс£Г0£ф: Гі псо: 

11 <рв?іі Г? начіш8 всічТ: Гдм 8 Сйц8 

ВгіРЛ і\&А і 8 ІШ І\Л ОІІ И 1 1V 
Лр^шймд(ійт*Ь Сто Тріцко ГьЕікке 

Тр^АОАМПіе ІіОДОНДЧІЇІІІМГаСД Коле¬ 
гії*' Лруїеп ЧїП К Тїглогр: ТроГ: 1 Їе(П 

ЙЗОЕр^ЗИГА Рс 4 Ш С 03 : Ліірй 3 гГІ, 

ІІ? РоЖДіГТКсІ ЖЕ Хкі 


На звор, титульного арк. різаний на дереві образ Іллін- 
ської БожоГМатери (12Х 16 снт.). Та сама рити на трапляється 
й по инших чернігівських виданнях, наприкл,, в „Руніь 
Орошенном-ь" 1702 р., типу А, арк* 5 нєнум* зв,, або в 
творі Іоана Максимовича „Алфавить собранньій“ 1705 р м 
арк, 10 ненум. звор, Під ритиною вірші: 

*) Ди». п е X а р ц К і її, ІЬійст. 

п8 




/ ’ 3 ?♦*«££ Іпф'.ї «5ь0«ГГ.^0ГЬІ» 

Й>А?Ш|\5 

- 5 /* Літп? і'л Сщ$ &е їпаїїг Ко/пгг. £ ^ 

П/Мїї. АтлАіїа Ла^ітії * У*а х> Сі II >ч'Ак*Т* 

ГЛллА 4 Г « ДЯ4АИ^ їм*. €до Б НІЛ'Ї Ш"іАТЛ+«ТТІ . 


. 

Л 

і Шг. Н 

ш ( 

е. яЬ^' 

Уш і 

щ 1 Г ~**Лг 

—ч! Жші 


10, .Зеруяло от писанім; Бимспн‘н>іато и Ч. 1705. Р, пр* г 1 
Герб Мя.и'іпг (Орнгічлд 18,8X31,5 ент.), 


■51Н. 


ЇЇО СІІКірк ГрІдХ 1 1ЕрН’БгОЕХ НДЗКІїіМЬНЦ 

ТАМУ, ЧТОН Л»ІИ Ов^З* Іірсіі ЗВАНИМИ, 

114 ГіОАДШІК ГСр'ІІ чЧ\\ІГ4 ЇДК А ДІТИ, 

ЛЮД* Гкціластх. 

ИЗДАІКАЕ К ХрсМ'ІІ ггррвчісколм шкїГі, 

Сл'кпмр, м ь'Іниьтц іі кілш^х іуІ;днмл1 7 

НЕ 4фЕ К ПОКИ АрйАІЙ І рчнкх І1|ІІШЄШ!ІИ 

к ’і'їдір д*кнсткїішІГі. 


На арк. 3 відбитий з мідної дошки російський дер¬ 
жавний герб» з образом Георгія Побі донос ця на грудях у 
орла* Навколо герба ініуіяли: Іі Л\ І* Г її іїІЇ К II її І* II 

ІМ Гсїї Г 0. Нижче така епіграма: 


Тр Ш4 Й'ЬііцІаіН ОИуеГЬ Косточкьііі сїаетї, 

й*Е|А\ /ІІ 0 КОКК, НіДЕЖА^т КС ГіЛ ГІВААІТИ. 

Й' Срцї Коиь НАПИСАНИМИ, НЗАКЛАЕТХ ЕОДрОїТЦ 
йгішн Жатим ішкаітх, ноіінрАїтк гидоти 
{Ікр^З* П ріїй Троггїн Заіїа ігоободх сккоз+, 

ІЬді гсрдеїтіі ■гадЕКАА, і: шкинилі ако по ііоз*ії. 
Ііюстіртнлм Нршлнц докр'1% ііокрмштх, 

Скугптри Заступлінїа, І. іюкрм простії рдггі. 
Крілі иростірх, сшаштх шгі ліім коііца 

ріікіря, ІОгл, іїі коітом, 4 и:к до 3І11АДК Слнца* 
Скшнтрх к ІІЇткїГі «[ліїішстц ідкааітк чіт, слікЙ, 
Сігітх содійжнтк, гінким копіоїГшіт діфиідк^. 


З перепуском одних віршів та переставкою других епі¬ 
грама ця повторюється в тр АлфавигЬ“ Максимовича Ч. 
1705 р. р арк. 2 ненум. звор. 

На арк, 3 звор. в значінні епіграфів чотири цитати з 
святого письма та одна з зазначенням: „свят. Григорій 
морал'Ьумь, глава 30“. 

На арк, 4-7 звор. надруковане послання, присвячене 

1 Си Тр оїцькнн храм к іллііісьісЇи мпнягткрі на клин Ляаир Бараіювнч р, 1679, 
посвячений вій був на Феодосія Углнцькош в 1695 р Сюди пере несено чудотвор* 
ніш обріш Божої Матєрк. ідо бун раніше о Ілдінськііі церкві. .Историяо-Сгатистн- 
ческое ОйИсаміе Чсрниіовекоїі спйрїііГ. Кн. Я. Чсрішгоііь. 1873, стор, 7—9 і ЗО, 
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Мазепі; підписи на ньому намісника Чернігівської Катедри 
та префекта Колегіуму їєром* Антонія (Стаховського) 1 
„з труждающнмися". Послання написане в риторично-па¬ 
негіричному стилі й прославляє Мазепу головним чином 
за збудування та прикрасу церков на Україні та за до¬ 
помогу Київському Колегіумові, „Зрнмь Кіево-Могилян- 
скіе Аниньї, — пише кром, Антоній, — щедрою десницею 
Ващеш \ Іанскою каменньїм строенїемь и гграаь утвержде- 
ніемь укр^пленньг'* (арк. 5) \ Далі Антоній зазначає,, раз- 
ширенія и новостроенія", „остЬненіе каменное“ і „укра- 
шеніе церквій святьіх’ь* 4 в Київї (арк, 5 — 5 звор,) л та 
докладно зупиняється на милостях та ласці Мазепи Чер¬ 
нігову. В іллінському манастирі прикрасив він -кттомгь 
ереброкованньш'ь" образ Матери Божої (арк, 6) В архі¬ 
єрейській катедрі, цеб-то в Борисоглібському манастирі, 
збудував він „каменями коліось, данонницу -4 з церквою 
на ймення свого патрону Іоана Предтечі. На цьому „ко- 
ліосск дзвонничномь“ почеплено вилитий „власним кош¬ 
том 1 * гетьмана дзвін — „кимУал'ь доброгласень**, що по¬ 
винен „в потемніє в’Ьки* 1 проголошувати славу його всьому 
світу (арк, 5 зв,—6) ‘\ За допомогою Мазепи чернігівська 
катедра поставила паперовий млин: „Подаеті> катедра бого- 
спасаемаго града Чернігова,—зазначає ієром. Антоній,— 
вс'Ьм'ь обрізтающнмся в'ь вселенной, и посл^днему роду, 

5 Про Антонім Стц&овського див. „Иет.-Стзітнст + оНпсаніе Чернкг. «партій*, 
кя II, Ч, 1873, стор. 120—129—Русскін Біографи ческШ Словарь» Т, II- Спб 1900, 
стор. 226 — 227. 

- В р. 1693 коштом Мдаепн було збудопаио Вбгощисисьцу клм'яну церкву в 
Братському монастирі. В-освий 1743 р. ЗАМадано клї,і яянй академічнії її корпус. 
Дчі. Н» И. Касто лі і р о а ь, ор, сії., сгор. 42&. -С. Гол уй с й к Старки корпусі» 
Кіспской Ащсчік (Мааепмкь) н его „репарація 41 при Архієпископі. Рзфаклй За- 
боронскомь, К. 1913^ стор, 8. 

■* Й р. 1690 коштом Млзсіш збудовано соборну церкву в Мнколаїнськ і м ліпна* 
стирі. Коло 1698 р споруджено ного коштом; кам'яний мур у ПечЕ.*реькііі Ашірі 
лаіиййжки 520 спаній, з чотирма баштами, бічні приділи в північного та пінлсніїого 
боку Великої Лаврської церкви з надбудоншіини над ними п'ятим о бшпш і 
церкву над економі чеською брамою Лаври, де з зовнішнього боку буп ннста 
нлеїїнїї ліпний герб Мплспн. Одночасно, мабуть, почато було, з бажання гетимшта ти 
нот коштам, надбудованая нічних приділім на нижніх папертях Київп'Спі$ийськаго 
собору 9 шістьма бпкчмн над ними, що дало цій будоні той вигляд, який вона ман 
й тепер- И, И. К о с т о в и (ні н ь, ор, сії , стор 426, 480—48Г 

1 Пор. .Исторїїко*Статистичесжое описані? Чсрнкгопской єпврхіїГ, Кн, ЇІ,Ч 1873, 
стор. 33» 

* Даьікнцю в Борнео-Г л ібеькому манастирі збудовано в р. 1701. „Ист*статист. 
опясанїе Черпиг, еііврхіи V Ки. IV. Ч. 1873, стор 103. Б приміщенні дз&ініші містився 
спочатку заснований р. ї 700 чернігівський Колегіум; потім його було переведено н 
икше приміщення, коло 1705 р, ІШего, кн, П + стор, 127—128, 
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11^ „Зерцало от ізисвкія Божестіикнаго*. Ч, 1705 РЧ 
Водяний янл* у нітгаяді герба Мазепи (натур, розмір}* 


от паїгЬрн^, по вашому панскому благоволенію поетроен- 
ной и рейментарскимь преїюважньгмї) потвержденїемь в*ь 
вікопомніе лйта укр’Ьпленной, папері» под пресвйтльїм ь* 
издревле сенаторским родовитим* гербом* Ясне Велмож- 
ности Вашой, двома россійскнми князи страстотерпци Ро¬ 
маном н Давидом предстатеАствугащими г его же поважному 
Велможности Ваш ой представляєм зр4нІю; подает всему 
міру на неописанніе преслав'ьніе д^ла превьгеоких'ь добро- 
д'іітєаєй Ясне Велможности Вашой" (арк. 6 зв.). 

У Пекарського, що наводить широкі витяги з цієї ргае- 
[або рапещггіса 1 , не маємо ніяких вказівок на цю черні- 

1 „Наум н литературо.,Л т. І], стор. П6 -117- 
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пвеьку „папірню „ Мабуть, у примірникові „Зерцала 41 , 
що мав до свого розпорядження Пекарський, не було 
6-ї о аркуша, бо инакше не можна зрозуміти, чому цей 
уважний дослідник книжкової справи к* XVII-по*. XVIII ст. 
не зупинився на наведених вгорі рядках, що являють 
ледве чи не єдине свідчення про існування „пап'Ьрни" в 
Чернігові* 

[єром. Актовій зазначає, між иншнм, що описаний 
„ііаііьрь катедра подає „поважному зр4нцо“ гетьмана* 
Дійсно, в „Зерцалі" ми знаходимо папір, виготовлений 
на чернігівському млині: одні аркуші книжки мають 
філігрань у вигляді герба Мазепи з князями Романом 
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та Давидом, цеб-то Борисом та Глїбом (див, знімок 11); 
філігрань на инших аркушах являє собой герб Іоана Максн* 
мовича з тими самими фігурами (див. знімок 12) 1 . 

Вихваляючи Мазепу за церковне будівництво в Киші 
та Чернігові, Антоній зазначає також, що діяльність його 
в цьому напрямку не обмежувалася тільки Україною, але 
виявилася також і в схїдніх країнах, „вг» тм^ нев’ЬрІя 
отоманского 1 * (арк* 5 за.). 

Крім заслуг в церковному житті, послання вихваляє 
також „героичніе д^ла вождества" Мазери, його „правосу- 
діе 11 и „совершенное кь вдгЬмь милосердте' 4 (арк. 6 зв.—7). 
Між иншим на арк, 5 читаємо вказівку на один з епізо¬ 
дів участи козаків у Північній війні: 

„Показусгь Вашу Рейментдрскую Мидость исЬм окрсстньїм, 
и и далеч айшнх~ь пред^лах'ь сущнм'ь, храбраго поваго Герку¬ 
леса н иерваго мужественнагсз н Россіи кавалера, ковьі горм 
за кісаскнади горами созидаюша и крестніе колюмнк водру- 
жающа, нх:ь же супостатьі не пройдуть. Ваше Благораауміе 
в+>коеіомной славсь оставн ритми: 

Российского нарада зде обозм стальї, 

Сег) ради могилу крестомг. знаменали. 

Та тоці!а яурапа кггугет огсЕоЬіопа 

\У ієн сход, й(1у РоІ$ка Ьуіа осі агшесіа ігзріопа'Ч 

Зразу-ж після присвяти, на арк, 8—12 зв. г уміщено 
вірші на пошану Мазепі польською мовою під заголд 
иКггуй, рос 24 Іек гпзсігобсі \у НегЬошпут кіеупосіе іазпіе 
Шїеїтсше^о }е%о Мовсі Р:Р: ]<зпа Мадеру, оЬосЬ зігоп 
КЧерга Иеїтапа у рггеро\Уа 2 ііе§о кагуаіега, піеЬїезкїетї 

1 Крім „ЗгрцаАО", ЩО |[[}]№П)|<1ГМГ МдВСПІ, ПїіПГр Я ЦИМИ фїлІГСПНЯИІІ ТрВПАЯЄТЬ- 

ся й по ііііших чернігівських імдіінііях, іінприклял, у „Згрцллі" 1705 р. и при (-цяток» 
КочуОгяйі (див. дальшим! етюд}. Його ми таиож зустрічаємо у інідаїиіцх Кпїно-ІІгчср* 
сьиої Ляврн початку XVIII ст Днп- примірник панегірику Ізпд Огпс'Иісіеда _Во 
даїу У/ігу4аг“ К. 1705, що переховується ■> Кнїво-Софінському соборі під № 1080.— 
Водяник инак з гербом Максимовича, оскільки нам яідомО, в науковій літературі 
не вллкаченпй; філігрлш» я гербом Мвлепи кидана у К, Трфмоцннт: „Йзьясле- 
нія лнокй’Ві'ь, видичьігь вь плечей бумагіМ. 1844, № 424, і передрукована у 
Н- П. Л и х а ч е в а: „Еіумага дреніґкйшія бумвмиьін мсаьіг: цьг вг Моековскомг 
государств+Л Снб. 1891, Лй 557. ком позиці ч того й другого знаку, можливо, аапо- 
знченау французької фільтрами кінця XVII в. М ЛІ тойе раріег" або у П імітацій. 
Дня. а німки у Ні П, Л и їв ч е в а, ор. сії., й&З - 685- Папір я ціню філігранню 

бачимо між пнів ті у чернігівських виданнях початку XVIII ст. Днн, г наприклад, у 
при мі ринкові твору Іоана Максимовича „Богородице Д^во* Ч. 1707, що належить 
бібліотеці КнТво-ПечереькоТ Літри (XV 4 /ів — Г* Хі-15). 
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§таїи ріапеіаші огсІоЬгїІє 5№іес4еу“. Віршїв цих не за¬ 
значив ні Строєв, ані Пекарський. 

Коли схарактеризована вгорі присвята, не зважаючи на 
свою панегіричність, все таки має низку досить цінних 
фактичних вказівок, вірші „Кггуі, росвдіек ГП^сІгОйС] 11 по¬ 
збавлені майже всякого змісту. Дослідникові вони цікаві 
лише з боку формального, як яскравий зразок схоластич¬ 
ного стилю з инодІ химерним способом викладу, з ве¬ 
ликою кількістю класичних ремінісцсшій, у вигляді цитат 
з Теренція та Вергілія, або згадок про Гелікон та музи 
Талію, Каліопу та Кліо, про божества Феба, Марса, І Іа- 
ладу та Белону, про Єлену, Паріса та Трою й т. п. 

Передмова до віршів вихваляє „ЬегЬчуу кггуг і1 Мазепи 
(так панегіристи того часу тлумачили перехрещену розви* 
лину, що займає центральну частину в щит І його герба) 

І говорить про ролю гетьмана в організації чернігівського 
Колегіума: 

Тшецр іо Кггуга ге гщгіге Катспу. 

XV СгетіЬомгакіе зїфгпоши рггелїо&Іу Аікепу, 

Огіескіапа СупіЬіа, зиут ЬІазкіет (о зргажНа, 
гіоіо лайк 5\УІаІЇо§с гпасгіііе зіе гошИа. 

РЬозрМогиз Тшеу \уоіі* ко йЮпсії кгегіепзиіе 

\Ууз25гсу іщгігоЗ£і, ват <Шеп їазкі шеу зкахиїе, 

А сгут паз НегЬошу шоу Кггуг ішп Іе игасгуі? 

Осі у, Ьу \у$їаїо Гусейт, ю рогиюііс гасгуГ 
Тигеі а \ейу ШЕШОгт РАМЕ оїїагиіет, ' 

2ааа*усН паик киіаіет, зкгопіе Ше ^іепсиіет, 

Ро МаїжжуеЬ СургІ$$асЬ кгиід тегпо гЬгосгопусЬ, 

Рпгуітг $рокоупе раї ту у Во£ігі шзопусЬ. 

Міе гііе&їет Сі еіаг /Юіо гіґО£ 0 СЄппеу ш&і, 
іакпп Гигіїапїїкге гояіе^аі^ Таді, 

N1 сіаіекі кзккш и г рег^у гое иЬо£і, 

X паті 5іе рокопііе росі №оіе сізіііе по|ь 
N 10 ТугекісН у ЗусїопзкісІї ригриг піезіеш гЬїогу, 

XV іакіе 5зе гшукіу 8 ігоі£ ромагпе Нопогу: 

АІе, со и г Оотіе паьк ргаса рієїдале, 

То сі Мілета лайяа СЇіцШіе оііагиіе {арк, 8—8 ан Р ). 

Далі Мазепу вихваляють три класи, що Існували під 
той час в чернігівському Колегіумі: ЗсЬоІа ІПЇІіТіа (арю 8зв.), 
ОгатшаґІса (арк. 9—9 зв.) ї Зупіахіа (арк. 10—11 зв.), 
до того вихваляння гетьмана провадиться пристосовую¬ 
чись до всіх відмін, способів та инших дієслівних фори, 
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різних синтаксичних конструкцій та стилістичних фігур, 
що з старовинних граматиках складали окремий відділ 
Зупіахіз Ііцигаіа. Ось кілька прикладів: 

Міапиіфсу Сіє зрасіек Неїтапіе гпїагшіе, 

(Му Неїтапзкіе рггутіоіу ш ТоЬзе ираігше. 


Оепіїїуиз* 

КоФщсу, 5\міпсІС2у Сїе Ьу£ гаеіііе игоїігопуш, 

Оо Непогод, 2 паШгу затеу зрогедсігопупь 

Ассизаїтіз. 

Озкаггат^су затіє іи озкзгіа зіеЬіе, 

2е ішісЬ шукіашіі свої піе гпоіє у сіеЬіе, 

Ітрегаізуи$ тодиз, 

Розкагиі^су зрозоЬ, |а^піе рокагиіе, 

2е Ти Оосіпо^ пасі зиіаіст Коззіузкїт рапиіе + 

РІигаіт ти \'егЬа лзіег^і сіозіоугїіе 

АЬу гаспозс скіеі іє^О 0 £їа£іаіу Ьоупіе. 

N 10 пі піе зів^иіагі уєгЬо Ьус сЬшаІопу* 

кіоге^о сігіеіаті яміаі гпааиііе пареіпюпу. 

Бсіірзіз. 

Ксіїрзіз Іг^ига езі, сит ісі яиосІ іп огаііопе йеезі, їогїз атпто 

[реіешіищ езі. 

Рег БсЗІрзіт Сіє т^гу Рате иуеїгшіату, 

ОсЗу сЬиаїу £о<іпусїі спої ї^усИ їй піе ’луїісгату. 


2еи£та 

2еийта ІЇ£ига ез( сит \й, чио<і їп огаііопе гіе&нІегаіиг, е ргочіто 

[аззитіїиг. 

£асіпа ТЬаІіа пі з її ги, іасіпе Мигу СіеЬіе 

N 1 зат» спе^о Неїтапа, Іу шусішаїізг РЬоеЬіе 


Дальша частина панегірику має заголовок: „КоІОББ 
кглугорогіоЬпу па пошут НеПкопіє сіїа \УЇекоротпеу и 
$шіаІа рагпі^сі Іазтеиіеїтогпети ]е§о Мобсї рагш 
МагерІе Ьеїтапоич еі саеї: огі пеороеїои г СоІІе^іит Сгег- 
піЬо\№&кІе£о чгузіатопу 11 (арк, 11 зв,—12 зв«). Пристосову* 
ючись до геральдичних емблем в гербі* чернігівські „нео- 
поети' 4 вихваляють мудрість Мазепину та військові діла його. 
Твій „коїозз кггугошгогпу' 4 ,—говорять вони, — збудовано 
на міцних підвалинах Палали та Белони: 


І №оіе£о іо коїоззи IV жІегїсЬи 

\Уігіхїегпу сІше о^сІоЬу аччіаіа Коззуїзкіе^о, 

Ио у гісіеіпозс, у ппасігазс ТоЬіс іеаі гї^сгопа, 

Так Сїе РаІІаз гаіеса, їако у ВеІІопа. 

Але „ігшіеп$ае Біті уігіиїит Іаисіев‘% і навіть найдосвід- 
ченіший поет не в силі вихвалити гетьмана, хай-же зро¬ 
бить це сам герб його, цей колос, незміримий ніякими 
віками: 

О Коїоззїе гасіпеті шГекі піевдіїеггопу] 

Апї ріуппеті гуІНту ^огіпіс \ууз^а\¥іопу. 

Ту зат росі піеЬо игупіез Наше спе§о 

МА2ЕРУ, \Уоузк РоззуізкісЬ сігіеіпс^о Неїтапа. 

А ту (о и г зегсІеасК пазгусЬ шіегше карізиієт, 

У игоіуже аЇЇекїош Іак^ оїіагиіет. 

Те гїигае зііісоз, Те іогііа тагтога зсНрїит, 

Те §егаі ех сеізо Ругатіз аііа |и£о. 

Панегірик кінчається окремим Аррелсііх'ом (арк. 12 зв.), 
де за допомогою пишних гіпербол висловлюється прико- 
нечне побажання гетьманові: 

Ле $іс й^'іагсі Г^іеїтезкісії V/ іісїЬіє пзіезс тоге, 

БЬігоше гараскочу Не гпаіз гоге, 

ЇІе іезі ізкг гІоІаи'усЗі № СіпШіеу згаеЬггузіеу, 

Не кгореї ТІІЄІІ/.ЇЄ гпаусІгЕе 5І§ ріеп зїеу: 

Туїе росїпеаі піесК Ь^&гіе ІоЬіе спу Кеїтапіе, 

Мч*ігусІі, сгуїі шдсіго&сї іесіупо косНяпІе 
То сі Рое$Ї5 пазіа г тщо Неіікоші, 

X РОЧУОІПОЗСІЧ, ггшк пієзеє пізкїе£о роккніи. 

На арк. 13 „Зерцала" уміщено „лабіринт' 4 на пошану 
Мазепі (20,7 X ЗО ент.); 961 літеру його розміщено так, що 
в якому-завгодно напрямку від центру читається речення: 
„Іоан Мазепа гєтман Малороской земли'Ч При „лабіринті 44 
побажання многоліття латинським та слов ямським дво* 
віршом: 

Спої зип! іп піїкіо ує&(і£іа Котіпе уєзіго* 

Тої ШуЙ Роззйт засси Еа і лет а £егаз* 

/Инігш ЕХ МШОЛІЖ ІІліЕІіК ТеОЕШ АІТІр ЗйКШИ, 

Толіікш ҐіОЖДіЛМ РоПКІШХ л'Ктх \& ІІШОЛЙШН. 

(Див. знімок 13), 

127 



< 1 * 1 ^ 

ТілСліІ *ОІ2з; ШЩ4±-* Ь:щ шш 




'£ 


Р л -і «з І« я о о г & дід н м Ллог&сікойгімдй 
Л « ЇЙ Я З ¥ 0 0 Ґ її Ч Я 14 Й Ж Я 14 Л и Сі Г с О к О Я й ї ц і : 

мІ*Пек *0го к Л ЙлИ м Л н і Л д у* о ояо N а >лк 
І0іі л К 010 г О А І п з І д т м І н д Я л * г 0 о к о Я В ї 
*Я 0*00*04 І її НІмт * т м Л н м І ґ і о і 0 а к оН з 

Й$ І 0 О Г о Л І I і и Л Н Т І І і Т М Д ІГ Д* А 0 Г о о к о Я 
яьього {Ції йімтіг АгІтмЛнгІдоюока 
К Є 7 Ґ о .І ІАЧІ Л ІД т *І Я її Л г і ТК Д І1 дЛЛО Г 0 в к 

ваг м І & ц Ід т н Д і І пІї-ітмДмцІлогоо 

О Г 0 А Л* 4 И і Д ТІ г і о V З І П Лі І т п Дн Н л Л о г о 
і о л Л д н Д д т # г Д л 1 а Я д І л І г їм І я д Д л о г 
0 ЛЯднДдтЗгЛпїзДиЛа 1 пДгІ^Д*иД^ лй 
дід я Л иті гД п*в І ц в д Дві підії иД «й Д Д 
їй н І и т І г Д п 1 з І ми Д її д І з І п А гв тіл Ян д Я 
м-пі м ті* ІяївІ дн Л б і ндл Дз ЇІД гі тіл Д N |Д 
в Дат 8 гіп ів Дикій В§ ЙІнід Іа)пЛ гйт м * в 
д н л д т ї і Дії із Я дн Я о Д м и Д а і !» Д г І Т д А и д 
Дд «Даті гіпїаімн АнмД зі пі сіт а Д м «І, 
лІДй Ід т І гД пВа Д й ігд ІзїпД |їтм А и дід 
О *■ Д ДН Д и т 11« А П Ф З І М ІВ $ П Д * *І:Т N Д н * А и о 
І Р А І і « Д д Т 4 І і В в а Д 3 1 П А г* Тіл Д н .* І А О Г 
о ? о д З ДІІ І мт І і А п 3 в ї пД і і т ф іі д Д л о гп 
о 0 гол їм н Д д т З Д п ї п Д і 4 і мВ 4 І Л о г ой 
в і? « * 5 А І « ;; Д м т* Д п Д г І т м І Я ’Д я оюс к 
0 к 0 0 Г О А X І II X І Ч т і г Д г 8 Т М Л Ц Ь Д л о Г 0 0 к 0 

Й0ЛСОГО.ІД/ КІ ІД ТІ Г її т ІЛ І II ' (Д Л © Г і> 0 к о Й 
з % у Ь 1 0 л І (а п Д т т й т а І н д Д |« 0 і о з к в Я 
І я &лдіа і г С д Ід д Д д т іл І н *лІ д і- є 4 а к о Д * 
і\їьЯй к а о ( о д л в І ід І н іь Д д о) о а к -в й І ід 
^ М Ів Я с в о о г 0 а а я я Д н ід Ж а о г і) 0 » ОЙ . V д д 

й а и№ 1 ок аДгв л І , и її І ю г о м ай гї м д Й 

, : ! Г 

Л*£*'Ш * її ІІ *л» Ті •! »л і у "і** * 

Дч і*. ' І ЦІ* , рІ 


*гї аг і і шгг і * її її 


'ШШтїтт тю\ 


13 т „З^рцлдо от пнсйиін Бїїжєртіі^нилгл'*. Ч, 1705. І ', арк. її, 
Аьбірютт ня попону Міідепі (Оршзкал 20,7x30 сит.}, 


На арк* 14 різана на дереві рити на з образам патрона 
Мазепи Ьана Предтечі (5,5 X 10 снт*). Вгорі й унизу коло 
ритини вірші з молитвою за гетьмана: 


із8 








ПГрО'К ІІрІДОТЕНЕ ЇТМҐІ ІШ4МНІ ? 

(V) ПіІГАОДІІМ^Х ^ОЖДМНС, ІІ ГОЛІЙ К МНрї ПСГЛ4ІІГ. 
Тшіі ЄЛГОД4ТІЛ Ш І їйІ'А ЛЮАНТЩіЛ ДАНА, 

ИрКЛйКНй ГгГАШМ ПОК(ШН ІШ4ШМ. 

Не І0ГГ4 КОЛІМ ТЕБЕ р&ЖДІнККЖ ЖіпІліІЦ 

бутльїшн Ліолпіи нрішоснліш нАлш* 

/Іар'їіг 6м? кй Земля ммог? чіітк іг шк?, 

І По лолгодінт.ш к1;пЧ4Н гізіцеми ГлікЙ. 


Арк, 14 звор. займає ритнна на міді, що являє собою 
розробку апокрифічного оповідання, як утікала Єлизавета 
з немовлятком Іоаном в пустиню. В центрі рнтннн дере¬ 
вами гора поросла; під горою праворуч Єлизавета, заснула 
сндючн; ліворуч Іран Предтеча; коло Іоана та Єлизавети 
два янголи; в одного в руках миска й ложка, якою годує 
він Іоана* У правому верхньому кутку у хмарах янголи 
несуть сповиту дитину* Під ритиною підпис: 

Єгдд Х(Гто ,,у (Грииші £тшш, 

БміГЙ&Івй Г ГогЛ4 ІНїжл ю ГІ&ТІІНЮ 
Х^іилцш Н^тч?, ?гпс ііез асркй 

ґіггломк Іїошіггііти ичтлкн ©рокл. 

Розмір ритини з підписом: 11,5X16,5 сант* 

На арк. 15 — 16 звор. передмова „Кь читателкУ\ На по¬ 
чатку її знаходимо історичну звістку про заснування Чер¬ 
нігівського Колегїума. Через занедбання Київо-Могилян- 
ської школи, архїєп. Лазар Барановнч „потщася воздвьі- 
гнути ученіе* 6 при Чернігівськім Архієрейськім Домі; брак 
коштів, проте, не дав йому поширити та зміцнити свою 
школу* Наступник Барановича Феодосїй Углицький, ,крат¬ 
ності ю времени возбранен", також не встиг нічого зро¬ 
бити в цьому напрямку. Тільки за арх і епіскопа Іоана 
Максимовича й за допомогою Мазепи, людини, про яку 
„достойно рещи древніе словеса: не бьгсть прежде его, 
подобенії ему, и по нем не будеть", 1 — в цьому, цеб-то 


' ^ е Д ст ивредиови в цьому місці трохи незрозумілий* Пе карені й, ор* сІЦ 
стор. 117 118, підносити ці слона та іі излші псі сііідчскнн про поширення чериі- 

гівської школи до Іонна Максимовича ллє ледве чи речешся про „ярселдннмх по- 
І вСупротивнмї одоаіі яіс" при х яри ктс ристи п і аю,!'гші к що спр.їяло розпит кой і 
Колегіуме, можна прншті до чернігівського архкпіскопа- 


Уірїмгмч книга XVI-Х\ПП ст-—*їг 
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в 1705 р., архієрейська катедра дістала змогу поширити 
школу та спорудити „училищь каменньїхь шееть, за ску- 
дость мійсца, под единьгмь покровом* 1 . До того часу, як 
це видно з панегірику „Кггуг, росг^іек іщсігозсі* 1 , в Ко¬ 
легіумі були тільки гри початкових класи™інфіма, грама- 
тика та синтаксис. Коли збудовано було кам'яний корпус, 
можливо стало подумати й про те, щоб поширити на¬ 
вчання, „Аще Богь восхащеть, и живи будем, —гово¬ 
риться в передмові,—в настоящій год-ь риторицкому уче¬ 
ні ю начало положенно буде'* 

У другій частині автор передмови, за прикладом не¬ 
втомних збирачів’ — комашні та бджіл, характеризує склад 
Р| 3ерцала'\ зібраного „а едень пластирь** ,.наченшими тру¬ 
дитися в новосооруженньгхь училищахії черн^говскихь' 1 * 
З філологічною точністю він повідомляє між ишпим, що 
в р* 1703 Архієрейський дім одержав чотири книжки Іоана 
Златоуста, перекладені з грецької мови на латинську й 
видані в Венеції в р* 1574, і що з цього видання запози¬ 
чено було троє слів Златоуста, що увійшли в „Зерцало", 
Далі зазначається, що в ,,Зерцал _ Ь“ уміщено, „нн мало 
не изм'Ьнши, кроміі всякаго прилогу 1 * троє слів іоана 
Максимовича, „наченши отроку 1675, пропоігЬданніе чрезь 
пятол4тное число'* в Київо-Печерському манастирі, „Пи¬ 
шуть естествословци о пчелахь: егда хо ідуть камо да¬ 
лече* собранія ради цвЬтовь отлегЬти, видяще востаніе 
вЬтровь, беруть в ножки по сил'к свосй камички для 
отягченіи себе, да бьі ихь возбужденньїе в^три не занесли 
н^гдЬ на воду и в неи не потопи ля. Хощеши ли* право¬ 
славній читателю, изб^гти душепагубиьогь в'Ьтравь, да 
бьі тя до адской не занесли бездньї и в ней не погру- 
зили",—озброй себе цим каменем писані я божеетвеного; 
з ним возлетиш ти на гору небесну і принесеш нажить 
духовну І осподу Богу твоєму. 

На звороті білого 17-го аркуша відбито дереворит 
апокаліптичної Божої Матери. Мати Божа змальована на 
тлі герба Мазепи, Внизу у правому кутку позначено їм я 
штихаря й, її., можливо, N.К, розмір ритини 10,2X1 З,В ент, 

1 Історію ввсиумниц Т4 розпитку чернігівського Колетіумд ДИ» в „Ист.-ститист. 
■опнсаніч Чсрпигон. сипрхЬГч Кн* М Ч> 1873, стер 107—14$, в розділі «Псрвьіе годи 
оуїцсстпопиііій ЧгрикґОЯской Синил арі п (1700—1712)“* 

Г30 




елі* Мдуггоїт іЦАг'гвдг# Діл каслк-Екдд 
Нбішдін дні.игн^н й*Ідз лрФіАдяїш * 
ЛдівіА Г А*ГМ ї> ? Г^ЛіиіГ'Г% » 
Л£нв& і? тмзігак д^ді дсЕїмдг огві 




И- ,»Зсрипдо от писанні Бояествднімго' 1 , Ч т 1705, лрк. 1 7 ян 

(Оригінал 15,3X25,7 свт ) 
















Цю саму ритину зустрічаємо також і по (інших чер¬ 
нігівських виданнях, наприклад, в „Зерцал*Ь“ 1705 р,, 4°, 
арк, 4 ненум. звор. або у творі Максимовича „Богородице 
ДЬно" 1707 р., арк. 248 зв. По боках ритини уміщені іні- 
ціяли І 41 1‘ їїК її '6 II II її 3; вгорі та внизу—вірші на по¬ 
шану Мазепі: 

/МЛЗЕІІФКХ ИЗДрКЛІ, / 1 ’^ К03ДМБНЛ4, 

НіаіМЛПі ЗІіІліЕІІЛП! вНїЛО ГірСЛДКНЛй, 

Зе"Ьзаою ії? оіоіа Глакьі сушим ітк, 

Лвною ії ткбрнію дТ»гл докрите сроиштх* 

ІОДшД при КртВ приллх к дгЕсто Сил, 

/ІЮІіНТЯ II КОдАЮЕНТХ та, іякх сеогш єлші<], 

Н 03 НОШТЇ ДкА Лтн, ТКО№ КГЗЛІІ шкв. 

Нінціш нстл'Іпшьшх к Нігб оукНпічдггх Ґлдкв, 

(Див. знімок 14). 


На арк. 18—79 текст „Зерцала". Тут знаходимо, по- 
перше, низку віршів на страеті Христові та на різні 
релїгїнно-моральнї теми: про молитву, про покуту, про 
смерть і т. и. (арк. 18—38 зв.)* Далі уміщено 3 слів Іоана 
Златоустого; на псалом 50-й (перекладено слов янською мо¬ 
вою 1704 р«); на псалом 84-й; на слова пророка Ісайї „Аще 
восхощете и послушаете мя, благая земли сігЬсте..." (Іс&йя і). 
Перед „словами" Златоуста уміщено вірші ці д заголовком: 
„Слогми тя, чьітателю, не отягощаемь, полезное чтенІе тебіі 
предлагаеміз 11 , що складаються з 11 двовіршів та повто¬ 
рюють ті самі відомости про венеційське видання Злато¬ 
уста, що були наведені вже в передмові „К*ь читателю (і 
(арк. 39—55). В кінці збірника надруковано 3 слова Іоана 
Максимовича: „Слово 1 в неделю 35, О страшному суд^ 11 , 
„Слово на рождество св. Іоанна Преднтечк“ й „Слово на 
(нреставлен : е) св, Іоанна Златоустаго** (арк, 55 зв,—79), 
На арк. 79 зв. уміщено вихідний літопис віршами: 


ПІД 


ГГОИ ШЕНЛІДГО. 


ІЗо (ліні? Егд к Трцн 

ЇІііа, зіліліі 7 я Лорд, вга селїр^нтаго, 
її к чкть ІІртоіі Дки, кгііул ликом чЕстігбіішіб, 

її ліггш, ІІртоАокх, ХсйЧсііли, Серіїфм сддігЕйііі'с. 
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і( в^ЕМА Ц (і'тііСГгІмІА ІІртмНіТД'ЕЙШД ІїрА, 
вс л її коде ^яш каї а го наша ГдрА, 

Ріілнка КІ13Д ІІІТРіІ ЯдбмбвІІЧіІ, 

їїС*її Роііїй ЛІОНОМ, Щ'ШЧД, Д'ЕДІІЧЛ. 

І і вх К^ША РоСШККЛГДО РеНіМСІіТЛМ шви а, 

Ешшіл Жазшн Ішішітл здівнд. 

ІПІНГ РііМ^Яіі*} 5гш лілтн, іїойпіи, Ній, 

здпврезскіті, шкаїїр сталих дігіїїті, Гітлшм, 

В ЛІЛЛОЙ І'осеїн 11 Ер А ІІДКААЕр ЗБрІШД, 

ІІІГтвЛД (ІнАрЛ, ’ІІШ^ Иірозкіпмд, 
ііруїєіїкдпх тогді, ш СІікгрк шшй 7 

ЧсрігЕгокСИХ, ІІргІАХ ДОБр'1» К йодрітн ІіріІІБМЙ, 
ІІІ ШІ І]^ШСБАІ|ШШЬІ)Ї Б© її гУ ІШАШІХ 

ЛІ(і^ил\окичк ? іі*шібле, таки іірішсііоклнх 
іігчлтдіа Згрціло, ш і; Чі^і’Кгвйікон, 

Т^логрд фін, Сто-Тр їцкой НА'ІЇІІХІКОІЇ. 

8ції Гїіро ІІІ [ДОКД ЄГД4 ВОІІЛОЦІІННІМ, 

\і* РойК ’ШІАЦІХ с\\л\Х 10 ІІАТіЙ, ЛЧрОКІІ ІЛКАКНО. 

Церій Роки нлчєішЛ? к ТОЙ СТОП ОЕИТШІ ІІЕЕЧНТНф- 
аЛ 1 ІІ^ШАНДріТ'ІЇ Л^іМЛАїЧ ЇЇАСІДІІКІГіН 1 , 


На останньому, 80-му аркуші „Зерцала" ритина на міді. 
В центрі її— герб Іоана Максимовича: ім'я „Марія** пле¬ 
теним письмом на тлі серця з крилами; над серцем го¬ 
лова янгола в мітрі, з єп іспанським хрестом на грудях; но 
боках ініціяли: [. ЛІ ЛІ. В, Н і\. Ч. Н. Їііі. і* Навколо герба 

симетрично розвивається дерево з листями, квітками та 
ґронами винограду; в квітках—поясні образи чернігівських 
архієпіскопів - Максимовича, Феодосія Углицького та Ла¬ 
заря Барановича, 8 епіскопів, князів Бориса та іліба. При 
стовбурі дерева- Антоні й та Феодосій Печерські; в руках 
у Антонів лопата; Феодосій поливає коріння з глечика. 
При образах відповідні написи. Внизу ритовано вірші: 

ЛМТОНЇЙ, ©ЕН'ДОПЙ ТрЙдолюпцн Гшшл, 

/ІуоЕші к Росїн ГрФЗДіі Нагадиша, 

ІІрозши Плоди Д^окішй, ЛІ 1103 м 


ЦЗ 


К ЧїрН+ГОГКОИ ОДі'рАД'Іі -ГОКЛЮ Т^ііЕ 

ЛаЗ^ н 0ідодаїн їїгЧ 1 її піідн Гіііікаітх., 

І04НК (і£ ЖИВОТІ ЕІ(ІС біЧІІ'ЬіШТК. 

Розмір ритини а віршами: 18,8 X 31,7 снт. (див, знімок 15). 
На зи. 80 арк. вірші до герба Максимовича; 

Іірішкиуй Грідх Чірм'ігоіїх, дрши Кішжіі, 

Лаш кНїліх Грідолг* Роешнішлм їй вкрАіішіїї. 
ІІСІГД^ ЯрДОіріП (Гряни фукрдшІлн, 

Н ИИКЗГДІ К ЗкдиТН СКОІШ Мі ІЇіТААЧ, 

НінгіетмТм КО ІІІАІК Вмілим КА\'Й Т 

ї - ■» ** Л V ' г «Ч 

Яруї^ІІИХ ІіЛДИ, ФЕфЕ КОШАРУ 

Оутлміїїй Ііг*: ІІірндг^ Лазар д дарокд, 

И іІр£їєппоіМХ,”&гш іілшіокі. 

По НЕіИИ лірк ПжШ, ТКЗОНДІЕНИТМІІ 

Осіедсчш Отганщйіі ко шліх иарочптнГк 
МігЬ 1Ї/ГОКОАМ Іігх КГ>ІІМНЧ БУТИ 


ЛІаішокмчЧ 1 , щі і мйл&му. кйшґмн пожити, 
ІЛеша при шліх Іч Катідр'Ь гН^їрокк ггроніїї, 

110 шліх сумножшї*, її разшіїрінїі, 

Оулможтм Нлки, по ііл \ 7 , ІОННІ І‘IV 

11 1 ‘ЬрнЬоНі, мни Карні, йжі не* ЛниаігІ;. 

ИіНЗАГІЇНІШ ВрпЛд'УґХ но Д'ЕтЛ ІІрЕЛШОГЧЦ 

Илі'ІЇЕТХ ЕЩ Чірігіігокх КЛГОДАТЬ ОГ ІїГа, 
Іірістал 4ка К ШАГА ЖІМНіуііШ ШЛіІіа, 

Чздшлін, НА ОаііЦЕ З'ІЇЛШ ИрОЩ'ЬтНЕ*. 
Иш^ЕТіма Ч^дісп^ л^ч'ї НА Камі, 

Жііютх, ДАЖЕ ЕТАН НЕ счінлатхіа Лики. 


Іакі зовнішні та внутрішні особливості „Зерцала от 
писанія Божесгвеннаго**. Даруючи гетьману цей Ьихиз- 
АиздаЬе поч. XVIII ст*, Чернігівський Колегіум достойно 
віддячив свому патронові за те* що щедро допоміг він 
ного до бров порядкуванню та розквітові* 




\ АитшШ. ВіЙмФ Ьцш.< 

плалі *»№ - 

ІШ/,«6іЬтАг«М ГіЛ ЕцАДіТ^ 


4і^лн"н ЙЇК & Г^лі І1ліА*ЧМ 
І Ч^к&'м«*н Ог^йді Т-ИМІ іїр* Адв 
ІедлД ПФжчмт^ сім ОсгЬмІЧ* 


1— -і. 


ІХ „Зррцвло от пнсяимі Боякпеміиго”, Ч. 1705, чр*. НО 
Герб [огчій Мдкснічпн^ічл« (Оригінал 18.8x31,7 сит ]!* 










VI. 


„ЗЕРЦАЛО ОТ ПИСАНІЙ БОЖЕСТВЕННАГО*. 

ЧЕРНИГІВ 1705, 4 , З ПРИСВЯТОЮ ВАСИЛЕВІ КОЧУБЕЄВІ. 

« 

Крім „Зерцала от писанїя Божественного“, що було при- 
свячене гетьманові Мазепі, Чернігівський Колегіуму 1705 р. 
видав ще другий збірник з такою самою назвою і присвятив 
його „судій Войскь Запорозкихіз енералному" Василеві 
Кочу беєві* 

Це друге видання „Зерцала 44 є дуже рідке і майже зовсім 
невідоме в нашій бібліографічній літературі* Нема на нього 
вказівок ні в загальних оглядах стародруків Соні нова, 
Каратаєва та Ундольськогю, ні в тих спецїяльних 
описах видань доби Петра Великого, що подали їх Пе¬ 
карський та А* В. Петров, 1 ні в перелікові книжок 
чернігівської друкарні, що наведений в „Историко-стати- 
стическомь описаній Черниговской єпархій 44 , кн. і І, стор. 
12 — 16* Тільки коротенькі замітки про цей збірник, зро¬ 
блені до того-ж на підставі дефектного примірника, що 
тепер переховується в Вилекській І Іублїчжй Бібліотеці, зна¬ 
ходимо у Я, Головацького в „Дополненіи к р ь Очерку 
славяно - русской бібліографій В, М, Ундольскаго" Спб. 
1874, № 47, та ще у А* 1. Миловидо ва в „Описаній 
славяно-русскихь старопечатньпсь книгь Виленской Публич- 
ной Библіотеки (1491 —1800 гг.) ( \ Бильна 1908, № 97. 

Щоб заповнити вказану прогалину в нашій бібліографії, 
пропонуємо опис „Зерцала* 4 з посвятою Кочу беєві за при¬ 
мірником, що н ілежить Київо-Софійському собору і входить 
в склад зб рника № 733 

В той час, як „Зерцало", присвячене Мазепі, має формат в 
аркуш, „Зерцало 14 з присвятою Кочубеєвї надруковано іп 4 м * 
Кількість аркушів маємо 4 неп. і 54 нум. Пагінація аркушів 
має низку помилок: ч. 5-го в загальному порядку бракує: 
після аркуша 4-го безпосередньо йде аркуш під ч. 6-м; 
на аркушах 38, 39, 41,43 та 45 поставлено ч.ч* 34, 35, 37, 

1 Маємо на упАаі роботу: >,Вкбліотекд А В. Петрова. Соб р з ніг книги, ннлаиннігл 
ви царства* і мі? Петрл Великого'. Издя ніе іґСй^м: АоподисНйОї- Соб, 1913, 

* Но пркушак 1 *■ 3 Київо'Софі іського примірника „Зердол* ■ читг«мо такий 
МПИС ДШІ НЬОГО нЛііСНЦКН, яробленнй ПІїїуеТАЛіШЧ ІІИГЬ^ОИ поч. XVIII 11 : , .Сії ч 
книга, глаголе» он Зерцало, риба Божого мере я Иолна Дьімьігрнеинічл. предонтер* 
церкнн Христово Претїбрпжении Господня я селЬ Біілойодіі, 1700 ро*у*\ 
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СО Пшачїа Егкггтїгннлгси , 

|ІАгв№їілі ІТЬнї їікгУїїмшшжл 
ігш Мати ГдТм Оці 
16 АН Н А ІА А'І ЯМ 0 6 ЙіД 
А^ЇЄПипАІгжг: Ногері її про; 

ПІґіїй Годі кл^їїшЙ .гг*?! га м ^ сач^ 
с Л І Л і А /А & ‘ПАС Й лей ній 
Л>Г'«^Д ;я 'г'^ Сто т ТІиіер ЙдіїїеігемІ- 

-І і **■ ^ Я А -,. м *■ ,4 т% 

ТрДйЙі»4С н*іСір4чіШ 4£ * К°^ г Г** Д;^ї^ц ; 
'ї (і^'і йТтеГмфій г ї ін^і 

ЇЦо*;/^ <* ГІГ: /\і$л дсГгї* 

иГсріДкш Лііі; Іті-є * 


-кятии гл нмі 


н.»ддн;іяі'о 
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16. „Зерцалр Стг пнслНІЯ Божестпсіиїлі й". Ч. 1705, 4°, загад, дркуш. 

(Оригінал 12.7ХІМ .«№*). 




















































































38 та 40; низка листів, між иншнм п'ять останніх, зовсім не 
мають пагінації 1 , У зшитках по 4 арк,; помітка їх на ар¬ 
кушах 2 і 3 ненум. ; і на арк. 1—34: її, Дії, Дг, Дд$ Іі, Бк, 

Іїг* Іі, ЙР і т, д., кінчаючи літерою ЛІ, 

Все видання складено слов'янським 2 - ^міліметровим 
шрифтом* При однорідному складанні на сторінках по 
22—23 рядки. Площа складання 11,5X13,8 снт. Внизу 
сторінок переноси; вгорі на арк, 1 зв. — 14 колонтитул, 
а на инших аркушах прикраси з друкарського орнаменту. 

Художня обробка книги не така розкішна, як то ми 
бачили в „ЗерцалІ 14 іп їоііо. Титульну сторінку оздоблено 
рамкою, виконаною дереворитом, що являє собою скле¬ 
піння, сперте на 2 колоні, В горішній частині склепіння 
картуш; в ньому характерний для чернігівських видань 
кінця XVII і XVII] ст, образ Старозавітної Тройці, Навколо 
картуша 5 янголів. На колонах—ліворуч Іоан Богослов 
з євангелієм в лівій руці, праворуч св, Ілля з сувоєм у пра¬ 
вій руці; на сувої напис: ч ревнуя, поревновах по Господі". 
В долішній частині рамки в окремих медальйон ах—Мойсей 
із скрижалями, св. Лазар з архієрейським жезлом і цар 
Давид з псалтирем (див, знімок 16), Сторінки з трьох 
зовнішніх боків обрамлено друкарським орнаментом; на 
внутрішньому боці, коло корінця, лінійні. 

В семи місцях видання прикрашене заставками вели¬ 
кими й меншими; иноді вони повторюються (иорівн аркуші 
1Д4 зв. і 39), Заставки на вигляд не однакові: квіткова 
на арк, 21 зв,; в инших випадках лицеві, з малюнками 
в медальйонах. На початку окремих статтів їншіяли* Дві кін¬ 
цівки: на арк, 14 з монограмою імени „Маріа’% на арк 54 зв. 
з монограмою Імени Ісуса Христа. Рнтини тільки на зво¬ 
роті титульного арк.—різаний на міді герб Кочубея, і на 
арк. 4 ненум. зв.™дереворит апокаліптичної Богородиці. 
Все видання надруковано чорною фарбою, кіноварних 
рядків нема. 

Папір видання почасти грубий без водяних знаків, по- 
части кращого виробу з філІгранями в вигляді герба 
Мазепи або герба Іоана Максимовича, цеб-то той самий, 
на якому надруковано „Зерцало" іп їоііо. 


1 В дальшії* посилка* кориетрнмось пагінацівіо аркушів, виправленою від нас. 


Заголовок книжки точно, з дрібними лише відмінами в 
складанні, поновлює заголовок „Зеруала" ІОІІО: 

з§т Лло 

♦ І'Ч ~ 

(V) ІІНМША ІііГіСТМІІІМГШ, 

Блгксііїслі (іІЕМ£ ІІГ іігЧ| ІІ^иціїна 

Єгш лит Н [!Тн|^ ІЇЦі 

іоЛвиЛ мй^лттИ 

іідерепкгм Чї^ігіі; Мотора: її про: 

ІІгркШ Гол* МАчїшв Й«чТ: ГдіГЙ ШцЙ 

пДГЛіШІЇ (їДсіМфвНВД 

яо^їліїдвіі'Н; Сто І'мі^ко І Іл'бнікол»V: 

І р ДОЛИЖИ КОКОІІЛЧІІШСА КОЛЕГІЙ Лр\!£И: 

ЧірнФ'ї к Тгпогулфїв: Троіцков ЧірігІЛ 
ЙзЗк^зшд Ро 4 : іС С 03 ; Лїірл /зіп, 

Ш ГоЖДЕГГКД Хкл: /4\ Т ‘Є. 

На звороті титульного арк. відбитий з мідної дошки герб 
Кочубея з відповідною епіграмою. Геральдичні емблеми 
герба такі: в центрі щита жезл; над ним серце, а, на ньому 
два хрести: праворуч від глядача хрест ї шестикутна ^оря, 
ліворуч хрест І півмісяць. Навколо герба ініціяли в П II Іі 

П К (І З 0 Епіграма складається з 10 віршів: 

І мілин 1 лін (рцї оукртиіснно, 

сокьіші ІїжчміЕникіук дірки іісііоніно, 

ІІоікрсмьіЕ АМ К ріпі і к шполи кор¥жїш, 

ГІки Ш зллтл Чиста <5ті «ош^'шнньї 
Подовим ІІііЧ к шаха дкі ск*Ьтііл р к «Такти, 

ПрШ^ДІї ТКОЇ К<ЗЛ : Ь ІіучЧЛЛіА^ТіІ, 

ІІрИдішіУН НТК ТІІЇ^ НЛ КОЛІННЮ слікЙ, 

ЇЬ ДОЛГОЛНІІТБЇИ \ІГА ОуКІІШЕТЯ глій. 

Сллкьшк іі§ди іід зіамн пуі кгІлш одшії 
К 03 БЕДНЧІНХ нл нї'к іа «тими ліікк* 

Дошка, з якої відбито герб і епіграму: 12,3X16,3 ент* 

1 В дужках поставлено те, що дппнслио рукою замість поні код хг ноґо тексту* 
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Аркуші 2—4 ненум. звор, зайняті присвятним листом до 
Кочубея з підписом: „недсстойніи богсмолци нсвоссбранія 
архіепискошжаго училища черніговскихт? 1 '. На початку 
листа сказано, що йдучи за прикладом „Кїевскихь Абьїкгь 1 *, 
що склали „от своих"Ь ученій достойную похвалу 1 ' спочатку 
„ясневельможкому россійскому рейментару и патрону об- 
щому 11 , тоб-то Мазепі, а потім і Кочу бею, „яко первен'ь- 
ствующому по его рейментарской милости* 4 ,—„новозачен;* 
еііїи трудитися в новомь черніговских училищі? собраніи 4 * 
„воздавши приношеніе" гетьманові, приносять тепер Кочу- 
беєві „отпервьіх трудов 41 своїх „вь вікопомную славу' 1 їмени 
його „сіє молитвословесное даяніе'Ч „Аще же ест и мало 
ділом, — перепрошують далі автори, — обаче надеждньї 
єсмьї, будете благопріятно Благородію Вашему равно с 
великим, Зерцало бо и на маліє части раздробленное, 
каяждо часті? єдинако всю твар человіка изображает 41 . 
Далі шляхом тлумачення геральдичних емблем герба іде ви¬ 
хваляння правосуддя Кочубеєвого* На закінчення подано 
короткий огляд змісту книжки та висловлюється побажання 
всяких благ генеральному судді. 

На арк. 4 ненум* зв. дереворит образ Богородиці на 
тлі герба Мазепи (10,2 X 13*8 снт.), той самий, що вм : щений 
на ^арк* 17 за, в „Зерцалі 44 іп ІОЇІО, тільки* ясна річ* тут 
вже нема віршів на пошану Мазепі та ініціалів його імени 
й титула. 

На арк. 1—53 зв, міститься текст „Зерцала 11 , що скла¬ 
дається почасти з віршів* почасти з статтів, писаних про¬ 
зою. З початку, на арк, 1 28* кілька віршів і прозаїчні 

статті* присвячені Богоматері і Христу страждальцеві: „Ко 
Пресвятий Царицьі канонньїй молебен", инакше „ІІараклис 
Пресвятій Богородици", віршований; „Ко Божіей Матере 
молба умиленна,,/ 11 прозою ї т* д. Далі, на арк* 28 зв,— 
50 зв, двоє „слів 44 : одне під заголовком „Слово второе 
на Покровь Пресвятій Богородици 44 за підписом їєром, 
їоана Максимовича, що він сказав його, зважаючи на 
згадку про похід турків на Чигирин, у 1677 рд друге під 
заголовком: „Слово в день святителя Христова Нїколая* 
в обители Свято - Пустинно - Ніколской Кіевской пропо- 
віданное и , без підпису, але, треба гадати, так само на¬ 
лежить Максимовичеві, Після казаннїв Максимовичевих, на 


цо 


арк. 51 — 53 звор, міститься „Истолкованіе словесь от 
псалма 29-го"* Іоана Златоуста, перекладене в р. 1705 з 
венеційського видання 1574 р. 

В кінці книжки* на арк* 53 звор.—54 звор., три вірші 
з приводу закінчення збірника; останній сполучає в собі 
подяку Богові за допомогу* прохання до читача виправити 
помилки й вихідний літопис: 


паси, НЕ АШІІІГ 


Кґв і Т^цн бдиіюмз Влгодлрш 

Іі\ди, СІІОДОДАШЕЛ^ 

Ндчітн, н кончнтк ко ДЇ4 ІІртчтой, 

Чтіг є чігто, д<і зііКпіеімх гссіііі ігкчнстов. 

ІҐ йІ|ІЕ что елогіаш кНіушовх Есчукшншо, 

Ч(ІЄЗК Ч'НЇЕ ЧитІтелю £$ДН ИШ^ЛШІШО* 

ОсЗДІиіЛЕА ЯС НОКОАІК СЇА 0у*П1ЛНІ{ІИ ? 

Чсргкгоєко' КаТЕд^н* к Натірпізлш жйлнціїь 
За кагослоеінііаиц ИріичфЕнндго 

к Бгї, Йр^пітфА егіда домен аго, 

ЇОЯНМЯ, Отї'о ІІ 30 Плтіннта* 

4ІД£ІШЗ&ІІЧ<Ц ШГДІ І НАГОДІТЬ ШкфіІТА} 

Рц*іГ КІН к$дн, Иііти^ іі^се‘Ечмом8 ііґЙ 

(ла ьа л ко к к І;кн Сколів, іілішік по пуіАшегІЇ. 


VII* 

АРАБСЬКА ЄВАНГЕЛІЯ, ВИДАНА КОШТОМ МАЗЕПИ 

В А ДЕПО 1708 Р. 

Відомостей про цю інтересну пам'ятку в науковій літера¬ 
турі небагато: вони, оскільки ми знаємо* обмежуються 
двома невеликими статтями в часописах 1850-х років. 
Одна з цих статей під назвою „Евангеліе на арабскомт* 
язьік~Ь, напечатанное вт> Алейно 1708 года* иждивєніємті 
Мазепьґ 1 , уміщена в щоденній газеті Ф. В, Булгарина та 
М. 1. Греча-^„Оі>верная 11чела“ 1853 р. Хе 178* стор, 712 
Автор статті дає докладний і* як на свій час, цілком на- 

і Те сйм( в ^Журк* Мшшсг* Нпр. Проякщ-'і част& ІХХЇХ> Спб, 1Й53. Отд. VII, 
стир. 47—4^* 


цт 


уковий опис алспської євангелії з примірника, що його 
подарував в Російську Публічну Бібліотеку, ще 21 січня 1818 
року, Хр. Як, Аазарев, і відзначає, що видання це „не 
только не находилось вії знаменито&гь книгохранилкщ4 
Сильвестра деСасси* но* повидимому, небьіло дажевовсе из- 
в'Ьстно ни Ассемани, ни Шнурреру, ни Ценксру, и вообщє ни 
одному ИЗЇ. СВропеЙСКИХ'Ь библІОГрафОВ'Ь 4 ', „Сл^дственно, 
робить він висновок,—Библіотека обладдеть вт> немь од¬ 
ними из-ь рЬдчайшихь* можеть бьіть, ЄДИНСТВЄННЬіМ'Ь Е*Ь 
европейскихь бібліотеках^ типографскимії произвсдешем^ 1 *. 

Той-же примірник Рос йської Публічної Бібліотеки опи¬ 
сано також і в другій етапі — „Еіп №сНіге£ ги Зсіїпиг- 
гег5 ВіЬІіоЙїеса АгаЬіса аиз сіеп ЗсНїііхеп сісг КаіяегІісНеп 
оїїепіі. ВїЬІіоІНек ги 51. РеІегзЬш’^ 1 , що надрукована в 
часописі „^еіСзсЬгіїі сіег ОеиІзсЬеп тог^епІапсіїзсНеп СшзеІІ- 
8 сЬаЙ*\ Всі. VIII, БеірлІ£ Ш54, 5з* 386—389. Стаття „Хеіі- 
ЗСІІгШа 11 також підкреслює велику рідкість членського 
видання, подає відомості про його зовнішній вигляд і склад, 
наводить арабські заголовки всієї книги та окремих її ча¬ 
стин, а також виписки з грецької та арабської епіграм 
на пошану Мазепи, 

З огляду на рідкість та малу доступність згаданих ста¬ 
тей, а також з метою дати докладніші відомості про це 
видання, ми подаємо в цьому етюді новий опис алспської 
євангелії, користуючись примірником, що переховується в 
бібліотеці кол. Київської Духовної Академії під значком 
В, XVI* */а (Муз, В, 385'. 

Примірник Київської Духовної Академії так само, як і 
примірник Російської Публічної Бібліотеки, надрукований 
на 122 ненумерованих аркушах іп їоііо* Усю книжку скла¬ 
дено арабським шрифтом крім арк. 1 30 ,- 2 , надрукованих 
грецьким курсив м з лігатурами. Сторінки з арабським 
шрифтом мають по 24 -25 рядків. Текст кожної сторінки 
вміщено в рамку з лінійок розм ром 15,5X24,5 снт. По-за 
рамками надруковано колон-титули вгорі, переноси внизу, 
та примітки про богослужбове читання на полях; примітки 
ці розміщені або рівнобіжно (напр,, арк, 104) або просто- 
падно див,, напр*, арк. 46 зв.) до основного текста 3 , 

1 В при мір] [її копі Київської Дух.Акпд. поля ще и до того геть позппнсувані м- 
головками д& окремих місць «нам гелії грецькою мовою старим курсивним письмом. 
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17* Арабськії Євангелія. Але по 1708* алгол, арк, 
(Оригінал 15,6x20 ент*)* 




Художня обробка видання проста; складається вона го¬ 
ловним чином з квіткових, визерункових та фігурних кін¬ 
цівок: кінцівки на арк, 1 і 4 зв. мають вигляд кухлика або 
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келиха з квітами (див. знімок 17); на арк. 4 зв. бачимо 
кінцівку з голівкою шостикрилого серафима; на арк. 52 зв. 
і 122 кінцівки з гротесковою фігурою. Кінцівок вжито 
або окремих (арк. 1) або й групами з 2, 3 і навіть 4 
(арк. 4 зв., 34, 52 зв., 122), Крім кінцівок коло заголовків ба¬ 
чимо прикраси в вигляді галузочок або невеличких орнамен¬ 
тованих квадратів (див., напр., арк. 53). На звороті заголов¬ 
ного аркуша уміщено різаний на дереві герб Мазепи. Пер¬ 
ший рядок заголовного аркуша (КіїаЬ-иІ), колон-титул і лі* 
тургійкі вказівки в тексті євангелії ви друковані ци коброю. 

Папір київського примірника, зважаючи на водяні знаки, 
французького походження. Що до філіграии на арк. 38, де 
не дуже виразно можна прочитати напис: ІОАНМ (?), 
акад. Н. П. Аихачев в приватному до нас листі вислов¬ 
лює здогад про папірницьку фірму ІоНаппоі, що існувала 
в Ліоні в першій половині XVIII ст. (див. Вгщиеі)\ 

Секст книги має такі особливості: 

На арк. 1 заголовок з 13 рядків: 

КІТАВ -Ш. 

¥ 

ІпйПі-З ІагШ'НЙІіігІ'иаї-тї^Ьйгі ишипігі'2- гіЬіп-І-гпапзйЬі Па ї 

V 

агЬа і-шзиіі-МпяїІіііта МаМпа маїїот: МаНЙ 
ша*Ми^и$цІ-Ьа;.іґйт и ? а Ьііцй и г а ^Іінгаппй-п- 
пасіїгапі дасі (иЬЇ'а І-Йпа 
ггасІІВоп 

V 

Ьїта§гШ-5-5ЄІіїсїі Ьатрсїі ,|иж&пі МагйЬа І 

V ¥ 

дНтйпі ІаІаЬап ІіІ-а^гі 

•* 

т йаіїка її ^апаіі аіїіп иа-ааЬ* і-та|аііл 
\^а Натйпщаїїп тпазІгЩаШі їі 
йаЬгї кіпцігі*^ 

(іЙПЇї 

1 Київський Примірник ОПрОДАСЯцА я стараннішу оправу в дпщон, обтягнути* 
рудуватою иі*[рию: нч шкірі внгчсксгіо долотом на передній ти сріблом на ВДАНІЙ 
криси кл*. Передня кришка серед стиді яовашпе р юлнн, щч в'ються» кав серединк, » 
котрому намальовано Розп'яття з пре де гоя чіт ми. Над середняком ііевелнчхчй медальйон 
я Ніццою конйазицікю розп'яття; па долин і*, аналогічно розмінне шро я постаттю 



ЇЙ, 1 Арабська Євангелій Алепо 1708. алгол, др#;. ин. 

Герб Мазепи (Оригінал 15,4x21 снт.)н 

це означає „Книга чесної непорочної євангелії, світильника* 
що сяє й освітлює* що належить чотирьом апостолам 


щлрч Давиди- Праворуч і ліворуч від середника тавра, заповнені лрпбескамк По 
кутка* розташовано постаті 4 ьнангеліетіа я їдкі ми стінолами. Орикнсиг задньо", 
ті срібленої кришки повторює те, що пи тисне но іїп переднім, тільки в еередникакі 
зображено не Розп’яття* а Богородицю в німці, нл троні, ти я Антонівм і Фсодо- 
сіни* що стойть перед нею, Илмнем щі всіх обрАодх слон ямського ноною, Обрі» 
книжки зо всіх трьох боків внанАоченин, 

* 


Унраіяська книґі XVI —XVIII от. —10, 
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1 євангелістам -богословам, вони суть: Матвій і Марко 
благовісники, Лука та Іоан провозвїсннки. Надрукована 
тепер знову коштом преславного пана Івана Мазепи 

(„Юванї Мазаба^), гетьмана, з надією на відплату та 
прощення, І це року христІянського тисяча сімсот вось¬ 
мого, місяця січня** 

На звороті титульного арк, надруковано різаний на де* 
реві герб Мазепи* В його кругло-довгастому щиті при¬ 
кріплені до поземного бруска перехрещені розвилки, при¬ 
крашені орденом Андрія Первозваного. В лівій від глядача 
частині щита півмісяць, в правій—диск сонця з двана* 
цятьма променями* Верхня частина щита увінчана головою 
херувима; в долішній частині—військове приладдя; гар¬ 
мати, стяги, гетьманські інсигнїГ і т« ин; Серед того при¬ 
ладдя другий щит з тими таки геральдичними фігурами* 
але без Андріївського хреста. Навколо герба слов'янські 
їнщілли: Г* І ЛІ її. Є* ІД ІІ її* 3. Е. Ч. С* А. А К* Над 
гербом і під ніш напис грецькою мовою: 

Гетрів Гос>.т)'/о-тіг^с 

7,1X7. оу^> і у ш V а тр тт атш у 

Кяі ії^іто; № г Д^!е»у ’Лт:[о}<тІХсо 

'АчЬугм, хоч кршттЦтої) Кар'єро;* 

(Див* знімок 18). 


На арк, 2 дві грецькі епіграми на пошану Мазепі: 

Цг,6; тоу Е6^3іаіагт;у Т^Мта-оч т 'Ех/.ог|іі:рстя?оу 
Абй&ту Гет;д^о‘і тахсг^ рїхрб; Тшзйя;, /аі тйч 
зтрзшіратшу рБриіг/гг/гос 

7лт.и р</у и ; отаьро ^*.ум Ка іакіуг* 

XV} 'Е'ґліь'і т«7|^а-о; то-) ’А ум Дтіо 
аісім ’ЛчЗрЕ&и т*іи т.рш-гууі.ТіХЬ*}, 

К-Іріоу Кбуь'і І 
Маївкам 


ря ^ршеХє'^Гдо* 

Дія То ОЛср ІЇШ ї Ьхтхі\аіі І;£ЄШ*£ Тій ’А|ИГ|3:хА тітпіі 
ОгГом улі Е:роV ’ЕдовдіХіЗД. 


1 Тра некриті цію і переклад * арабського тексту ллскпіїо зробили наш ГТ. Н. А®" 
*"■ т* Г. Г. Кеанл, а пер тнрнн шдеинк А. Ю- Кримськії її. 
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ЕїшЗе'єзз^ ЧахЬуг} ядрі “сЬіч "Лрв^ 

К&ірвг'Е т&ч Тшоо>ч, А1а№ хосос іуік« 

Пштіо? шз“р еіїее теХєііеі; вгиХос єтіз^'о^ зо 
Іра £іг^ Киреоь, аяі; «пта^ді Шш;, 

Етероп» тб^ дотдо. 

т Лря ті; «геп о ОезтесОЇоч {&рХ<г; арр! тор^до, 

'Л'^еКїг; езЇІХі^ сєаггот^йо ек£о>'/ т 
Кді хер 'Аряфі іс&гоаш атяруе дар. яті гідтоїд, 

0<ііхо) друзок; Л чтшузь яоХіо;- 
МаСеядс оото> ішдоуі]с уе о ЇЧї|іотої єйуос 
Кд[ хоа>тсор рї^ря; *Ри£яу £&ге®&;. 

Ш^ІЇїїо; &; узрітого ^ууйвитдо оІЬе/а еого, 

ГМ$ £с!;ог^ |)єип^ %£тір<го б'єДЕОс* 

Тг^ тноїНрю; зїріхнрзії а^д/ш|Ідог/ ех&іто^ *їїл:ш 
2гтш еоєррї, Хохд^дгед; дря. 

Тг^ 6[і£терд{ й|а]ї,гітг ( т©с тд -і'т ттр&д ї)єо^ Еоу^таї 
О І є / ’Лрд^д $йд£ ( ЗіГ; арфсгс^риго ішч т а дато. 

Після грецької епіграми, на арк. 2 аз*, арабські вїрші 
на пошану гетьмана: 

^ аі)иїій-5-5Є|іісІц-5-5йтпі їайяи с иіап 

А V 

іисаппЗ МагйЬа сіаЬііц га^гі-Мігизі 

* * у 

ЬадаїІ га\¥езіа та&Еап гтт Ьапї "АтаЬіп 

V *. 

(>аеі рііа ітЯпиІіот с ап дйсіігїп Ьа£ізі 
\УаІікаипі £Шка с ит<1оп (зісІ) да<і Іагаода^а Ш- 
Ітапі ЗЇ-МиЬгі ша-МаЬгігі шаФдисіиЗ! 

ТаИіЬи іаішґп шіп Іасіапі с аїійка с ап пі с атіп 

* V 

N3553-1-ІІЙНІ ЬМп£Ї1т ^акіііі-п паїазі* 

5іі&1оп* 

Атап ]акйпи Іаїїй ти 5 с іЇ 0 п (зїс!) ота]иЬіЬцп& 

НШ - 1 - ШЬа - £ - кагзіа -1 - тЙпІга - і - Іаптгі 
А*пі ЬіЬі гйиііа-1- апййгі тап аатаіа 
Ад\у$1а 5 сі|їс1ї-пЗ ^5й и а ЬМ-іаЬіїгі 



Маа іппапйдасі іа^аІМ їіекіи пізЬаІі-пЙ 
АЬпА с АгаЬіп \іга цаггаґа гЦаІа-Мадгїгі 
икіппана ЬйІ-йцйлаІі хйсіі 'їла М 
К и гзї А п Щ і і аїа- 1-М К]М-Іаи г ч їгі. 

V 

ОаиЙЬоги 

іигаппа МагаЬа £йтйпи-Ма$І с игї£а( 

Війі-Ьтакйгтіи и>а аЬсІЗИ-хе]га у/а-в-пі с ата 

\Уатап Шкйта Ьіпікті гІ|Й&аИ-І-йгизі-в 

$иугав-МаІ? гаЬЗ ІтЙпиНа и г а каша 

Ші тат тарана игаГіиа їаіій Іагаїоп 

\Уатап гаїа с а Іахгаїїй азтй 5 штш№і запій 

Ша тап ІіиЯНгі хеігШіп Ьіїгі С иїііс1аг 

Тигш-п-гшїйва ЇЗа тЙ а* Е агаї Ьі?Ітй 

АЬ{М-І-кїійЬа-&-$апі])а ІапЙ ЬітазгіПІіі 

ї-їтаксіі РаЬЬіп Ьіугагі п \ЇЬ\ патй 

Раїікашпіііі дасі гаій-пі тіл такагітШі 

1ШаІи-]- с итгі Ґа-І-і'аЕїпа-їіи кагатй. 

¥ 

Асі-сіа Ійпа <зїс!) Іі£ї пЙЬікогпи 3 ~ е йіі Іауташі-каїшіга 
Іі игаї ^ЙтьІ-тиШяїтТ ґ-га)|Г дйШЇ4 ЬіІМП- с АгаЬі]іаН. 

Це означає „О, високий пане, що перевищуєш усіх своєю 
високістю, Іване Мазепо, що охороняєш грані Русн, ти 
заслугував на хвалу від арабів, віра яких вища тих, що 
ганьблять Гх і сміються з них, А тому, що слава твоя, 
безсумнівно, є стовп для віри чистої, виправдуючої та 
святої, то ти даруєш їм з високости своєї, яко ласку, боже¬ 
ственний текст в пречистій євангелії. 

Запитання, О, хто буде нам за помічника і дасть цю 
чесну книгу, що обдаровує освітою, має в собі добру вість 
і має словеса благовіствування Господа нашого ісуса?Хоча 
з псувалося правдиве походження наше І найточніш вста¬ 
новлено, що ми є сини арабів, але по вірі підлягаємо ми 
всечеснїшому престолу Антіохійському. 
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Відповідь, Іван Мазепа* гетьман, той, що вславився 
щедротами і істочав блага і милості: він піднісся мудрі¬ 
стю начальствування над Руссю Малою, віра котрої роз¬ 
квітла і вславилася; він вміщує в собі славу її і заразом 
є честю для неї; він, що звеличів величність її вище від ви¬ 
сокості* небесної; він від лишків властивих йому чеснот, 
що напувають душі, скоро вони запрагнуть, оголосив для 
нас своїм коштом дорогоцінну книгу на славу Господню з 
найбільшою ретельністю, що виявилася в нього. А тому, 
що обдарував він нас від щедрот своїх, нехай щедро 
прийде на нього довговічність! 

Молитвеники за Вашу високу особу сонм священно¬ 
служителів та мирян православної віри, що мешкають в 
землях арабських"* 

На арк. З—4 звор, арабська передмова Мазепі підпи¬ 
сана „бувшим патріярхеш Антіохійським 11 Афанаеїєм Ця 
передмова є тільки риторичне виславляння гетьмана і не 
містить в собі жодних фактичних даних, що могли-б осві¬ 
тити історію видання книги, 

Арк. 5—106 зв. зайняті текстом євангелії від Матвія, 
Марка, Луки та Іоана, 

На арк, 107 — 113 зв, покажчик звичайних євангель¬ 
ських зачал на неділі всього року. 

На арк. 113 за.—122 міеяцеслов з покажчиком зачал на 
свята і на дні святих з вересня до серпня. 

На кінці 122-го арк. короткий вихід, де зазначено місце й 
час надрукування євангелії: „ТиЬГа £асШап Ь:та^ги&а1і £а- 
ІаЬа-І-та^тщсІї йапаїа 1 /08 пдовї^іцєН* 1 , Це означає: „Знову 
надруковано в бо побереженому, богоспасеному Алепо 
року 1708 доби христіямської и \ 

1 патріарха Афанасіл. що сидів на АнтіохІйському престолі під 1686 до 

ї ї 1 ^4 р.. діін, * Список*. Антіохія скніть шітргархюиь’" Михайла Врскв (кодо 1767 р.) 
і „Скшіие о і нрщсжші уній" іхоло 1/93 р,) в роботі Порфірі а» епіскопа 
Чигиринського: ЛїмгоіґЬ ірметіммяій" К, 1874. стор« 10 КИ; 122—126; 
12 ( > І Зі Крім описаної «нопгч-лй Афанвсій відомий (цей а вид ння Псад-гнрн Араб¬ 
ською мовою, друкраяної у 17С6 р н А лемо коштом угро - волоського господаря 
Іоана Кткгтянтнка Бвсарабн Вранковяна. „(Лвернця Пчсдь" 1853 р , № 178. стар, 712. 

" Місто Алепо стоїть в північній псткаї Сирії, за 200 кілон. на NN0 від Да- 
ммку. .Знцпкаоії, едлвпрь* Брокгпузл - Ефрон й. т 1. Спб, 1890, етор. 423.—Єсікпиг- 
ґєг, посилаючись _ ил ] 8, 5іш. Аззеяпапі і 5еехеп. ядзначвв євангелію, надру¬ 
ковану в Алепо під алгол «піком, оскільки це ножна сказати на підставі скороченого 
витягу, що нагадуй наведений вище (днв, стор. 144). Одначе, ннші бібліографічні 
озішки не деюоллють ніднгстн нкамнки ЗсЬпілтегЧ до ма*епенського видання: 
до євангелії. що описане у ЗсЬгшггег'а, додано навчання та календар („еяш 
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Вище, в етюді V, описуючи „Зерцало", що присвячене 
гетьманові Мазеп', ми зазначили те місце присвяти, де 
ієроманах Антонім Стаховський вихваляє Мазепу за оздобу 
церков у східнїх країнах: „Аще восхощеть поискати, — пише 
Антоній, — и в"ь тм’Ь невірі* отоманского Вашой Рей- 
мштарской благодати денници, и тамо церквьі божествен- 

НЬІЯ лучею ПрИСНОСЇЯТеЛНЬІХЬ ЩеДрОГЬі ИСХОДЯЩЄЮ ОТ ВО“ 
стека тезоименитой Вашой благодати, осіяваются присно 4 
(арк. 5 зв.) У. Таким чином видання алепської євангелії було 
не єдиним випадком співу части Мазепи в церковному житті 
православного Сходу. На жаль, нам не пощастило з'ясувати 
мотиви й обставини, що спонукали гетьмана дати кошти 
на видання цієї книги \ 


VIII 

КУРСИВНИЙ ШРИФТ ПОЧАЇВСЬКНХ ВИДАНЬ 
З ДРУГОЇ ПОЛОВИНИ XVIII ст. 

Відомо, що в основі слов’янських друкарських шрифтів, 
що вживали їх українські друкарні в XVI — XVIII віках, 
лежить півуставне письмо рукописних книжок XVI в. Єди¬ 
ним винятком що до цього є так званий острозькнй 
шрифт, що ним надрукована Біблію 1581 р. та нншІ 
острозькї видання І 580— 1612 рр., де ми бачимо щось 
середнє мж півуставним та скорописним шрифтом 3 , 
Виленськ друкарня Мамоничів поруч з півуставними 
шрифтами вживала иноді ще й курсивного шрифту, що був 

Ноті] і І $ еі КаїйгсЗ ігіо*), рік нидіння покааоио 1706, кількість сторінок 5*і6. О, С Н г* 
Рії йс Зсіїтіиггег. В ЬІіоїНеса атзЬЗа. і-д!ае ай З.Еат МОСССХ1, рад 374,№34Г 
Алспська євангелія ]?Сб р. на 566 сторінках зазначена також у Т Ь. 2 г п к ї г‘»: 
ЗіЬІЮїКесД ОпепШ^. МлписІ бе ЬіЬІіодіарЬіе огіепіаїс. 1, Ьеіргід. МОСССХІ.У1, 
рад Івв, № 1547. 

1 Пекарський, „Наука н лнтература", т. II. стор. 117, гадав, що ці рядки а кату¬ 
ють на вписану вище «вангелію, лає «вамґслііи було ен-ідлко а Алспо у 1706 р+, 
а *3ер цпло* а передмовою Антонін надруковано у 1705 р. 4 

г Автор статті* ідо надрукована в <Ісг ОсиїзєН. тогдепШпсі. Сс- 

аеІІасЬаО" ансловлтоа здогад, що мотивом, пкніі спонукав Мазепу надрукувати це 
вида шш могло бути прохання патріарха Афа пасія. „Обег 50-Ше аіе,—наївно про¬ 
довжуй еіі*.—е пе Зиііпе ьеіп Ійг <1«П 4П іеіпОгп гееМтпІїзінеп Неггп зсЬоп бати Із 
ЬезЬзіскІ дісп УеггаПі, ипб зеїпеп Матеп уог уегбіетет ВгапеІ тугішії у зсЬОїгеп?* 
иг^ІесНпІГ^ Вб. VIII, 5. 307). 

3 Кріп Острозької друкарні, де її шрифт наприкінці XVI та и першій полони ці 
XVII ний вживали ще по друкарнях Львівського братства, Кирила Транквіліона, 
Г1 вла Домдічв-Аютконнча та Киї по-Печорської Аапрц. Дип. С- Л. Птлшнцкій 
н А. И г С о б о а е в с к і її: Сборннк'ь скннков'ь сь славано-русскнх‘ь ста роїте чати кхь 
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лл*и 2Ґіг#гш ггї^уІ^ £Зц^£ 1Ґ#4^ 
іл^^я і^г/ и і гл**^^і*гд'<? 2 ігшлгїі£-і£и 
ДОПІНГП**А ££(?ГТІіІ ^ Ліфу%№ ,*ІЛК£ л/**Лі»А £ПТ^*А 
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уй Н£^/т^« и г^т я к їлі>£ 

ітиепнїц хісІЇїсМгхб сіл яппислшпґ*\. Н*_ 

^7*ї,іи гггліл^і 7 іуҐ*т^**я4# л&оїй їіи- 

'6 . ЦіЛі$І£ 


ся н і л слп Л-/4: Я і 


у* УС? І 

&ІС*?Лсі £І&Л &Н*А ТТІЯЛ к£ і/5л ІСГсЦ „ КпТлХб5&. 


и тгаестп^гх 
-й 


Г 


к ^^ГЗД4і££ с*тшт£.*і4 Ч 'УїїїГгїіУіи п^естс^^ ^ 
іїглл/ €$&*<* Л£ессНи{*& г х* Яіс^Луі йі^Г^£ сгмі 
$ іяґт>Х£т$ ифс иетг£0$а соЯьііїаВ Ііиіш£ 


19„ и Ройьияґь о ряскольнтшиж брмнскоі? »йр^“ Лнмнтрія Ростовського, 

1709 р, (Рукоп не Моск. Ьісіогр. Вібдіотек» № 35і ( вріс» 7) •. 

різаний на зразки білоруського скоропису XVI в* з сво¬ 
єрідними нарисами для літер ;к та ш (V/), з довгими ма¬ 
нірними хвостами в літер д ? 3 , у, її і ці. Цим курсивним 

шрифтом надруковано» наприклад, „Статут Белі кого кня- 
зтва Літовского'* 1588 р. І твір Іпатія Потія »Уния“1595 р,; 
поруч з півуставними шрифтами, курсив зустрічаємо ще й 
в инших виданнях МамоничІв 1590-х рр. *. 

Цікаво зазначити, що в другій половині XVIII в. кур¬ 
сивне письмо з’являється також і в виданнях Почаївської 


ЇГ «ій Ч І. С.Ь 1895. ™*с XX- XX». XX у і XXVI!;.,.11 Спб.1895, таблІП-Р/, X. 

XIIІ XV.—Ід. С яв нижчий: По^йтки кннгопечятпия на вемдях України ГСовкал. 

іт^вд-х XV. ххш. XXV-ххуії. хих н цсххіу. иххху, исххуіі. 

”■ Л?' 5т°лт Є с Н ід К ° а ..’ ь І? В „ К ;А л , е ? Н1 * Сбо Р»«^ снимкои* с* русекаї-о 
письма XI—XVIII і»в Иаданіс 2*е* Ч И- М. 1913, т&бл № ЗО, 

Дші. И Каригдев-ь Описанїе слаїтно-руггкихь *ннгк напечетенимЛ кн^ 
ридловскннн буивочн. Г.1. Снб. ШЗ. 117, (21. 126, 128. 137 Знімки чЛнтої*- 
Ст'ітута я ягаданш-у вльбоч! С. Л. Пташиного і А. 1. Сванського, ... 1, 
табл. ХХІМ і XXIV,—Ід. СнвнціфшА т. XVI. 
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і*. СЛоВКИ ЛрЕЛлгдЛТІ » ЛІС 8 А ЧИ : Йл не сфрігишеті Царш ща/яіїїа с&нгіо 
Й& Аа * идда не ссуіїшн то^'ю і н ето £мі:4 ^7*. . 

ЇІ длИ* глст% ішіаііі» : н лосл&шл Сд^лЗ і лає а Л -лтял^акл ш н жллтед 
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и %гщ рзортм і ПніднТі с^* мевнтя > ж* Лкїгїд иііні 
К шлевл смишнд £Й(ін пйді ластися Дегд^ * й ішиш ил 

6 Г14 '_ * АО ТОЛЬ рМНрММШ Й «ріІМНШ £Г0 ДОЛИЛА 9 ДО* 

^г.іі тк« іізм4нмя Діїдя зллшшлшії сам* й лчнрш.» шБ^ір єй* 

ї?дгг сЗ ^3 доти? С^уіі : лі *лл , мдч тзоіиіг 
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_ ‘ --' - і ' __ __ — ' ■ _■_ * ___. * _ 


20. „Сіня сА0Нл їюжія". Почлїя 1772. стор. 222 (зменшено). 


друкарні, напр., в творі Федора Басарабськога „ІІисмена 
си єсть Начатки догмат© - нравоучитслнаго богосАОвїя** 
1771 р,, в збірнику РІ С-Ьмя слова Божія“ 1772 р*, в „Уставі 
церков наго п'Ьнія" 1780 р* та инш. Курсив видань, що 
ми назвали, має порівнюючи невеликий розмір (очко 
1 1 /з мілім. заввишки) і головним чином його вживають 
серед пануючого півуставного шрифта для складання ци¬ 
тат із св. писання та з отців церкви. 

Що-ж до походження почаївського курсиву, то просте 
порівняння з рукописами не залишає найменшого сумніву 
в тому, що цей шрифт з особливостями в нарисах літер 
їі, к, г ( — £), Д, Ж, 11, р та инших різаний за зразками 

українського скоропису XVII та початку XVIII віків 
(порівн. знімки 19 і 20). Г Маслов. 










ОРНАМЕНТАЦІЯ 

УКРАЇНСЬКОЇ КНИЖКИ XVI—XVII СТ. . 

У КРАЇНА в XVI — XVII стол* стояла на найвищому 
ступені культурного розвитку* Всебічне освітлення 
цих минулих часів життя української люд поети дає 
нам цікаву картину* 

Рух ідей і подій великою хвилею захопив Україну* Ве¬ 
ликі торговельні та культурні зносини утворюються з Евро- 
пою і Сходом* 

В надзвичайній мірі виявляються самовизначення, за¬ 
цікавленість сусідами та оточуючим світом* Економічні та 
політичні чинники зміцнюють Україну морально й фізично. 
Виразно визначається піднесення творчих сил у всіх га¬ 
лузях діяльности* Бажання освіти, поривання до дійсної 
краси захопило Україну. Ці бажання й поривання від¬ 
билися на всіх виробах, на всіх побутових речах, на всіх 
творах українських майстрів* Уважний дослідник скрізь 
їх побачить. Але напружений темп такої діяльности помі¬ 
чаємо тільки до початку XVIII стол*, коли наступає перелом 
під натиском з боку ч царя московского православного". 
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І ні разу ще на протязі всього XVIII і майже всього 
XIX століття Україна не була вже на тому культурному 
рівні, на якому застає її XVI та XVII століття* 

Ніколи потім і книжна справа не досягала такої завер¬ 
шеності*, як у ці давно минулі часи* 

Ніколи друкарі й автори не звертали стільки уваги на 
зовнішню красу книжки, на її емоціяльне значіння в та* 
кій мірі, як це бачимо в часи XVI стол. На превеликий 
жаль, оздобу української книжки до останніх часів не до* 
сліджувалн. Ніхто не присвятив їй ні окремих розвідок, 
ні загальної праці* Випадкові знімки з ритин, з ілюстра¬ 
цій, з заставок, ще менше з кінцівок подавано иноді як 
додаток до того змісту, що мало мав спільного з оздобою. 

Історія ритнни та гравюри на Україні належить май¬ 
бутньому, а історія книжної оздоби не скоро ще знайде 
своє почесне місце* Вона потрібує багатьох попередніх 
розвідок, потрібує великого матеріалу* Поки що вигото¬ 
вляється матеріал на велику й цікаву будівлю, а сама 
будівля десь ще далеко, далеко**. 

Отже-ж приблизну загальну схему розвитку, оскільки 
це дозволяє матеріял, що маємо зараз, може бути накре¬ 
слено. Працю цю, що подаємо ми, треба вважати за вступ 
до такої схеми, до такого майбутнього нарису* 

ВИХІДНИЙ АРКУШ. 

Найбагатша і найвідповідальніша оздоба у старій укра¬ 
їнській книжці XV I — XVII стол* — це вихідний аркуш її, або 
так звана у друкарів „форта“. Вихідний аркуш—це об¬ 
личчя книжки, по якому зустрічає книжку читач* 

Так розуміли справу автори й видавці, коли виготов¬ 
ляли книгу, щоб пустити її в світ, дати читачам* 

І змістом, і зовнішнім виглядом книжка в ті часи мала 
величезне значіння* Книжка того часу була по-перше—дуже 
дорога з боку матеріального, по-друге—не менш дорога 
і поважна з боку морального* 

Такий погляд був вихідною точкою і примушував від¬ 
повідно ставитися до книжки, в ній бо вбачали вияв ви¬ 
сокої дІяльности людської 

Чим далі у глиб віків, чим старша книжка, тим більше 
відповідає обличчя книжки, вихідний її аркуш самому 
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змістові, напрямкові тексту їй Отож вихідний аркуш—це до 
де-якої міри було свічадом ідей, що висловлені в книжці» 
Євангелії відповідали одні образи на форті, служебникові— 
другі* псалтирі—треті. 

Чим ближче до XVIII століття* тим такої відповідности 
бачимо менш» З'являються оз оби, як такі, що зовсім не 
звязані з текстом. Символічні композиції по книжках па¬ 
нують, ИнодІ вони мають де-який звязок зо змістом книж¬ 
ки, але не часто й далекий. 

На загальний зразок захїдньо-европенської книжкової 
композиції і на українських книжках з’являються могутні 
архітектурні форми: класичні фронтони на пілястрах, на 
струнких стовбах, півкруглі арочки, в просвітах яких дру¬ 
кується вітїєвату титулатуру книжки. Внизу під ними™ши¬ 
рока підвалина (постамент, база). На цьому* загальному, 
звичайному для тих часів тлі розвиваються теми чудової 
композиції* Иноді вони прості, як тільки можна бути про¬ 
стим* а иноді складні й багаті надзвичайно. 

От архітектурна композиція цього характеру: „Апостол" 
лаврського друку 1695 року (мал. 1), На простих піля¬ 
страх зі складними картелями—Петро й Павло, На підва¬ 
лині—символічна картина: „Небо церков показа", Успен¬ 
ська церква Київо-Печерської Лаври з Миколою Свято¬ 
шею та Савого Освященим, в картуші. Картуш тримають 
янголи, а по боках, на плястрах Мелетій та Микола Зверху 
над аркоЮ“урочиста композиція: на багатому троні воз- 
сїдає—„вся красна і порока нет в тебе 11 —Б. М* з Хри- 
стом на колінах і скипетром в руках. Навкруги її розта¬ 
шувались у відповідних постатях святі, преподобні, му¬ 
ченики, СЛОВОМ весь той синкліт небожителів* що тільки 
могла уявити собі в потусторонньому світі віруюча люди¬ 
на того часу» Урочиста вся тема* урочиста й компо¬ 
зиція. їм відповідає й визерунок: в'ється, крутиться об¬ 
лямівка картуша, гнуться* перегинаються стьожки з запи¬ 
сом над головами священно преподобного синкліту. А внизу 
ледве помітний, між закрутами, скромний підпис ритовника. 

Того самого характеру композиції й подібного змісту 
вихідні аркуші бачимо по багатьох Київських та Львів¬ 
ських видіннях всього XVIII століття. Наприклад: „Днео- 
логіії“ 1619 року Київського друку, „БесЬдьі на ді посланій 
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св, апостола Павла* 1 —1623 р., „БесЬдьі на д'Ьяиія св, Апо- 
столь" 1624 р., „ТолкованІя на Апокалипсис 1 * 1625 р,, 
„Аеїтургїаріон 44 1629 р., „Тріодіон 11 —1631 року й багато, 
багато инших» 

Різниця між ними є, але вона полягає виключно втому, 
що инші бачимо постаті святих, инші сцени і в невеликій 
мірі змінена де-якІ деталі в композиції. Останні зміни такі 
незначні, що говорити про них™як про елементи важливі 
композиційно—немає рації. Загальні маси архітектурної 
композиції залишаються ті самі для цілого століття» 

Поруч з архітектурними арками, вихідні аркуші мають 
і инші композиції, але типів їх не багато На них бачимо, 
що середній просвіт завжди повторює загальну форму ар¬ 
ки; цей просвіт утворено рамкою, що заповнена або орна* 
ментацією з окремими сценами, як на „в&^елсіпдон’і" 1646 ро¬ 
ку лаврського друку (мал. 2), або рослиною, або гілкою 
винограду, що несе на собі окремі образи погруддя свя¬ 
тих, як на патерику теж лаврського Друку, 1644 року. 
Або -ж цю рамку заповнено низкою окремих ком¬ 
позицій—сцен із святого письма, як на книжці „Октоїх* 
лаврського друку 1699 року, або на книжці „О тайнах 
церковних* Львівського друку 1642 року, чи на передруку 
„Євангелія Учительного 41 Кирила Ставровецького* що пе¬ 
редрукував М. Еощанка, 1697 року. 

В останній групі цікава як-раз ця рамка, як компози¬ 
ція, що складається вся з окремих сюжетних плям, що май¬ 
же не вживають ні рослинної, ні геометричної орнамен¬ 
тації, крім занадто простих рам. Ця схема повстає перед 
нами як типовий зразок композиції цього роду. 

До таких самих рамок з окремими плямами, що не звязанї 
конструктивно одна з одною, але розміщені в архітектур¬ 
ній схемі, належить і вихідний аркуш у книзі Інокентія 
Гизеля „Жир ГА їігожх члгЕкв" лаврського друку 1669 ро¬ 
ку (мал. 3). 

Залишивши одну центральну арочку з білою частиною 
аркуша, щоб умістити на нїй назву книжки, майстер за¬ 
повняє простір навколо окремими медальйонами, з карту¬ 
шами, чи без них, з образами священних подій та окремих 
осіб і зовсім не звертає уваги на традиційний архітектур¬ 
ний ансамбль. 

158 



АЕІА 


г <УЬЕГОЩі ШШ-І 

__ . її 

-гокйлніе ОТОЇ , ? 

^Ії/Днй ГД&М Є£ і Гйі п ЧЛ СІ >14 - 

шшш © пйслніа отго 

Н Ч/^ 1 Г"Т 4 €Н ЦрГСШІПІІІгг « 

носгммиї. 

ьЧ СЧоч Іиняон І^огіи^йон 
КкоОнг^іігок * 

г уп щ і «з & к таж ^ и я и 

С * ггіч'і ,** МІ X і * (йч-К 

& н и$ К с к т і І. ? І ? N / а 

литій бжієячгхімЛшйічі 

Т 9 -*»д« С іт ' и *' Л*'Г** ■ 


■* 


*. ГІ*лГ.*(>^іі' - і *4Ш Ґщ + іШ С- <|г¥|НІІИИуі 
■"ЙІ** -. • і ", і* ■ 4і- Йі 


*-•. 


3. Вихідний аркуш иі^ру І Гнмаи *М'нр> сь Богомь чадоя&ку" 

лаврського друку 1669 року. 























































































• • • • • ' ■ -Ч : . . • ■' 

' ,*• ^ • \ мі. . , 















■к Вихідний аркуш Ємнгелій Учительного* лаврського друку І637 ! року 


У^чї-сик.» шіиіг* XVI -ХУШ ЄТ 11 

































































































































Серед таких типів окрас визначається високою грамот¬ 
ністю композиції і красою форм композицій вихідний аркуш 
„Октоих'а* лаврського друку 1699 року* що виконав його 
славнозвісний гравер ІнокентІй І Мирський* підпис яко го 
читаємо в правому нижньому кутку: „Изшкрдзн Гоні? ; а\|Л 

ІнокентІй Щирскій". На цьому малюнкові відбилися виливи 

барокових форм з їх абс¬ 
трактними площинами, за¬ 
витками та листям і соко¬ 
витими гірляндами садо¬ 
вини, що уміло так з'єд¬ 
нують ряд картушів один 
з одним на тлї чорної 
одноманітносте Подібно¬ 
го-ж характеру купи яб¬ 
лук* котрі в таких-же са¬ 
мих композиціях легко по¬ 
бачити в рельєфних оздо¬ 
бах вікон та дверей на 
а і >х іте кту р них п а м т ятниках 
XVII століття м, Київа: у 
Бр атському манастирі. 
Лаврських будинках та в 
инших. 

Зробити загальну харак¬ 
теристику тих намірів, що 
мали їх майстри* даючи об¬ 
рази святих на вихідних ар¬ 
кушах книжок XVI XVII 
століття, й дізнатися* через 
що на одному аркуші з я* 
вився св, Козьма замість 
Антонів, або манах Іван замість Петра — завдання дуже 
цікаве, зле важке на цей час, коли ми не маємо ще опу¬ 
блікованих ні самих ритин» ні того архівного матеріалу* 
що до таких ілюстрацій стосується. Коли-6 пощастило від¬ 
крити такі, можливо що й неглибокі* але з великими на¬ 
слідками* таємниці, ми увійшли-б у сферу духовних місце¬ 


5 бваніелист Лука а Апостола, друкованого 
Федоровичем: у Л&номі 1374 року. 


вих штєресш громадянства в минулому, а не тільки самого 
духовенства. Скажу ще раз — бо обличчя книжки було 
































































обличчя морально дуже дорогої читачеві речи. Але вважаю, 
що зробити таку працю буде передчасним. 

Рідкими з'являються й такі композиції вихідного арку¬ 
шу, як аркуш „Євангелія Учительного" лаврського друку 
1637 року (мал 4), де основна архітектурна форма полягає 
тільки в розміщенні мас, а сами маси (що почасти утво- 
р юються арх і тектурн им и 
деталями, а здебільшого 
цілком орнаментальни¬ 
ми), де беруть участь речі 
побутові, рослини, абс¬ 
трактні форми, людські 
постаті та погруддя, —- 
різкі. Така композиція ці¬ 
кава для характеристики 
творців української орна¬ 
ментації; їхньої незалеж- 
ности від традиційних 
форм, сміливости в спо¬ 
лученні елементів, про¬ 
стоти в розумінні форми 
та безсумнівної волі. 

З одного боку — як пе¬ 
режитки старих традицій, 
з другого—під впливом 
нової хвилі захоплення 
формами доби відро¬ 
дження, в композиції ма¬ 
люнку на вихідному арку¬ 
ші трапляються в XVIII 
стол. чисті архітектурні 
форми. Але як у таких 
випадках часто буває, композиції їх наприкінці свого 
життя, перед своєю смертю стають ще виразніші, ве¬ 
личні і навіть переходять всі межі орнаментально можли- 


6, Єпвнгслнст Луки з Апостола москоксмкоґо 
друку Федори &ичл 1564 р. 


вого, так-би мовити перероджуються. Так, наприклад, на 
вихідному аркуші Часослрва Київського друку 1742 року: 


арх тектурш форми, що маємо там, скомгіановдно не так, 
як того потрібують декоративні умови композиції, а так, як 
вони існують в дійсності, зо всіма реальними елементами, 


* 









































































недопустимими в декоративній композиції, навіть з пер¬ 
спективою* що зовсім не потрібна на такій плоскосній 
декоративній окрасі. 

Запозичені першими київськими виданнями мотиви ком¬ 
позиції з Стрятннських друкїв: рамки вихідних аркушів, 
в формі вузеньких бічних пілястрів, орнаментованих 
акантовим листом і низенькою аркою над ними, що ба¬ 
чимо їх на виданнях: „Служебник" 1 1604 року і „Требник"' 
1606 року, далі не прищепилися і скоро вийшли з ужитку* 
Можна думати, що не полюбилися вони так видавцям, як 
І читачам занадто небагатими своїми формами. Так га¬ 
даємо, маючи за підставу дуже багаті на композиції ви¬ 
хідні, аркуші, а також те, що майже не бачимо аркушів 
подібних до зазначених — бідних в українських виданнях 
XVI—XVII стол. Ще на початку XVII стол. таку орнамен¬ 
тацію бачимо ми на Псалтирі лаврського друку 1624року 
та на де-яких инших, В цей час вони майже кінчають своє 
існування. Значно пізніш цю саму композицію бачимо в 
Уневському виданні: „Вьіклад о церкви святок“ 1670 ро¬ 
ку, але цю окрасу можна вважати за останки минулих 
досягнень в инших місцях, і Уневські друкарі використали 
їх, бо не мали кращих в такій небагатій матеріяльно дру¬ 
карні, як Уневська, що не мала спромоги замовити і ви¬ 
конати композицію багатшу* 

Життя громадянства цього часу, його світогляд і на¬ 
віть побут вимагає инших декорацій, инших форм ото¬ 
чення, більш ВІДПОВІДНОЇ композицій 

В загальній масі вихідних аркушів панує удосконалена 
композиція класичної арки на пілястрах на базі. 

Зміни, що робили їх майстри в цій традиційній компо* 
зиції, надто різноманітні, складні І в кожному окремому 
разі своєрідні, самостійні. Коли дивишся на ці композиції, 
то наочно бачиш могутність та многогранність творчих сил 
в українських мистців* 

І коли-б у цих мистців в минулому були попередники, 
була-б вікова традиція і довголітня школа» тодї-б такі ком¬ 
позиції не гак вражали нас своєю безпосередністю, [сві¬ 
жістю і невичерпаним багатством форм* 

Композиції» подібні до вихідного аркуша „Акаеіста Успе- 


ніш" лаврського друку 1625 року, зовсім'не були звичайні. 
По книгах вони не вживались, а коли [й траплялись, як 
от і зазначена, то тільки як явище випадкове, що не має 
нічого спільного з загальним напрямком в художній діяль¬ 
ності на Україні. Запозичений з німецького відродження 
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орнамент, погано вжитий 
і гірше ще виконаний, не 
міг подобатись, підійти 
до попиту людности того 
часу, що хотіла руху смі¬ 
ливого, форм соковитих 
та насичених фарб Тільки 
такі, як останні, явища в 
книжковому мистецтві за¬ 
довольняли глядача і 
спричиняли відповідні 
емоції. 

Аркуш „Апостола", що 
надрукував Федорович у 
Львові 1574 року, з рити- 
ною євангелії ста Луки, 
як відомо, замикається 
в архітектурну рамку 
(мал. 5) і в цій своїй ар¬ 
хітектурній окрасі ніби 
відповідає до дрібниць та¬ 
кій самій ритині в „Апо¬ 
столі" Московського ви¬ 
дання 1564 р,, що друку 
вав його той самий Федо¬ 
рович (мал. 6), і, далі,—в „Апостолі 11 Виленського друку 
1591 року і аркушеві Острозької біблії 1581 року (мал* 7). 

Декорація цього аркуша дає нам чистий зразок архі¬ 
тектурної композиції, що пристосована до книжної окра¬ 
си, яка надалі, в українських виданнях, поволі ускладня¬ 
ється різними архітектурними елементами та орнамен¬ 
тальними мотивами, а потім і зовсім зникає під впли¬ 
вом цілком рослинної орнаментації, що широко і вільно 
розкинула гілля своє та листя, що залишає загальному 


7. Вихідний аркуш > ОстроайКйТ Біблії 

року. 





























































текстові тільки загальної форми арочку в середині між 
бічними подоб їя ми пілястрів. 

На рити ні Львівського Апостола бачимо півциркульну 
ніби арку, що спирається на дві бічні пілястри. Основи 
цих пілястрів закриті колонами, що стоять попереду, з 
їхніми базами. 

Колони, що стоять на першому плані перед пілястра¬ 
ми—складної форми: після бази йде частина колони з пе¬ 
ретяжкою, що ніби-то стає за ніжку яйцюватої вази з 
акантовими поясками зверху й знизу. Потім за нею тяг¬ 
неться вгору фуст колони, він кінчається досить складною 
капітеллю так званого композитного стилю. Капітелі не¬ 
суть на собі малесеньку тоненьку перекладину. 

На цій ритині ми бачимо такі художні досягнення: пі¬ 
лястри правильних пропорцій, відношення деталів їхніх 
(як от рамок) до загальної маси—правильне; профілю¬ 
вання карнизів над пілястрами — грамотне й дуже гарне. 
Не менш правильні й пропорційні постаменти під коло¬ 
нами й їхні деталі. 

Коротко — всю композицію витримано в тих пропори, - 
ях, що їх потрібує стиль, до якого належить така форма; 
все це свідчить про те, що майстер цього твору взяв для 
своєї роботи гарний зразок чистих архітектурних форм, 
що не попсувались від невмілих пере датчиків, які компо¬ 
нували запозичені зразки. Я хочу сказати—що майстер 
брав зразок не проміжний, а з першоджерела. 

Всі пропорції арки з пілястрами та базами, а надто 
деталі самої арки і так звані йоники (або ови), а також 
стилізований орнамент, що тягнеться по колоні арки, ор¬ 
наментація бази з типовими вазонами (увїтниками) та 
акантовими листами в їхніх характерних композиціях, ви¬ 
триманість профілів і правильні відношення рамок в пі¬ 
лястрах та постаментах до загальної маси цілої компози¬ 
ції все це безперечно й ясно свідчить про італійський 
стиль доби Відродження в його чистих формах, з яких 
нашу композицію й запозичено. 

Отже є в цій композиції одна деталь, що порушує су¬ 
цільність цього вражіння: маю на увазі дві 1Р пузаті* ко¬ 
лони, що стоять перед пілястрами, і так ні до чого підви¬ 
щені, Вони несуть на своїх складних і досить вигадливих,— 
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так не властивих чистому італійському стилеві, — капі¬ 
телях брус (перемичку), що тягнеться через просвіт в 
арці; Непотрібність цього бруса очевидна. З'єднання ко¬ 
лон з пілястрами так, як зроблено це на нашій рити ні, 
немає ніякого ні естетичного, ні практичного ґрунту- Сму¬ 
га арки з орнаментацією йониками ніби -то спирається на 
капітелі, а не на карнизи пілястр, як того вимагалн-б 
технічні умови будівництва і що мусіло-б бути повторе¬ 
ним І на графїчно-аиконаній композиції цієї дійсности. 
З'єднати арку від пілястр з поставленими поруч колонами 
авторові композиції, як бачимо, не пощастило. 

На брус ; , крім того, в просвіті арки поставлено цвїт- 
ник з кучерявим, на всі боки, листям, — це розвязок 
цілком декоративного завдання, запозичений з ишешх сти¬ 
лістичних форм, 

Цієї-ж самої, що до ідеї та до композиції форми, рам¬ 
ки вихідного аркуша вжито ї на згаданих раніш двох ви¬ 
даннях; одному, хронологічно ранїшому на десять років, 
другому—на 17 років пізнішому. Між першим і третім 
різниця майже три десятки років. В цьому нічого дивного 
немає. Улюблених форм та композицій вживали ви¬ 
давці книжки протягом багатьох десятків років, а то й 
цілої сотні та навіть більше. 

Порівнюючи всі три рамки, а з Острозькою то й чо¬ 
тири, можна побачити, що всупереч думці про перехід 
дошки з цією рнтиною з Москви до Львова всі чотири 
клтші не зовсім однакові, а це свідчить про окрему дош¬ 
ку в кожному виданні; Москва мала свою дошку, Львів— 
свою, а Вильно так само свою. Різниця полягає і в дріб¬ 
них деталях, що помітні тільки, коли порівнювати уважно, 
ї в ясніших особливостях техніки виконання. Те, що на 
одній дошці є, на другій — не має. Тієї або иншої детали 
не можна пояснити попсованістю дошки. 

Річ може йти тільки про те, що майстри, роблячи на¬ 
ші ритинн, копіювали для кожного видання один і той 
самий зразок, і треба віддати належну їм честь копію¬ 
вали дуже ретельно. ■ Цо-ж до ритини внутрішньої частини 
нашого аркуша, цеб-то постати Апостола Луки (си¬ 
дить), то її різано на окремій дошці знов таки для всіх 
трьох зазначених видань кожен раз окремо. Гадаю так. 





оскільки можна гадати на підставі цілої низки цілком тех¬ 
нічних дрібниць у виданнях Московському та Виленсько- 
му, виключаючи Львівське, бо воно явно не має нічо¬ 
го спільного з двома першими. 

Ті майстри, треба це найперше сказати, що копіювали 
цю ритину, були копіїсти добрі, як і ті, що робили архі¬ 
тектурну рамку і передавали майже точно не тільки фор- 
ми та рисунок свого зразку, але й окремі риси, їхній на* 
прямок та навіть грубину. Звичайно, повторити точні* 
сінько всі такі деталі не можна людськими руками без 
механічних засоб е, а засобів цих у ті часи не було; це 
й є підстава для нашої Гадки, що вгорі висловлена. 

Цілу низку невідповідностей одного зразку до другого 
дослІдувач знайде на тих чотирьох ритинах рамки і на 
трьох образах Луки, Всі їх перераховувати тут я не буду. 
Але основні, що легше й читачеві їх побачити, такі: 


А 

Москва. 

1) В Цвітконі між 
двома кучерявими 
гілками — квітка в се¬ 
реднім пуп’янком, на 
ній похила риска, що 
вказує на пучок не¬ 
розквітлих листів. 

2) На базі під Лі¬ 
ною колоною бічна ча¬ 
стина карнизу далеко 
виступає праворуч 
(від глядача) І покри¬ 
ває навіть креселко 
Луки. 

3) На правій (від 
глядача) пілястрі* між 
групами акантовихли¬ 
стів і широкою ча¬ 
стиною цвІточннка, 
немає ніяких горизон¬ 
тальних смуг, що злн- 
валнся-б а рисами по¬ 
ля. Є тільки горизон¬ 
тальні валики на ва¬ 
зоні, з боків закінчені. 
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хітектурна рам 

Львів. 

Риси немає. 


Карниз менше ви¬ 
дається Бічної части¬ 
ки немає. 

Те саме. 


ка: 

Бильна. 
Риси немає. 


Карниз має зонам 
шині форми. 


Цих горизонталь¬ 
них валиків у цвіточ- 
шикові майстерне зро¬ 
зумій і зробив з них 
продовження тих са¬ 
мих горизонтальних 
рисок,що заповнюють 
поле поміж орнамен¬ 
тацією. 


І 







Немає. 


4) За капітелями (що 
на колоні) на полі, 
п крито му горизон¬ 
тальними рисами, де¬ 
кілька спіральних за- 
внтків, 

5) На пїввалнках» 
що лежать під коло¬ 
ною» безпосередньо на 
карнизі іГєдестала е 
штрнхопка, що пока¬ 
зує тінь, вертикальна 
й компактна, 

6) Наарочці за пра¬ 
вою капітеллю (від 
глядача) ліворуч від 
капітали є вузенька 

вертикальнатяга (сму¬ 
жечка)» більш як на 
полонину затушована 
(тінь падав) горнзон- 
ннми рисками, 

7) Горнзонтальні ва¬ 
лики самої бази ко¬ 
лони вузькі, і з боків 
не доходять до гори¬ 
зонтальних рамок пі¬ 
лястри 


Немає. 


Рисочок (штриху¬ 
вання) немає зовсім. 


Не доходить до ра 
мок пілястри. 


Риски похилено лі¬ 
воруч і розтріпано, 
особливо на піввалн- 
кові праворуч. 


Тільки верхню її 
частину заштрихова¬ 
но похилими рисками. 


Широкі і доходять 
до самої рамки пі¬ 
лястри. 


Хоча ця розвідка не май говорити про ілюстрацію 
книжки, бо тема її виключно орнаментація книжки,—про¬ 
те я подаю тут свої спостереження» найзагальнішими, зви¬ 
чайно, рисами, про самий образ апостола Луки, 

Вважаючи на те, що рнтина Апостола Львівського ви¬ 
дання мас цілком одмінні риси, порівняймо тільки Мос¬ 
ковську й Виленську ритини. 

Москва. 

1) Німб навкруги голови в 
формі сяйва. 

2) Карниз бази й колони ліво¬ 
руч далеко виступає й затуляє 
частину кресслка, 

3) Кінець верхньої дошки 
крєселка сягає до пілястри. 


Видьна, 

Німб у вигляді кола з двох 
рівнобіжних ліній. 

Креселко не затулено. 

Не сягає. 









4) Дошка в пюпітра чиста і з 
дгюх тільки передніх боків на¬ 
мальовано товщину* 

5) Перо в каламарі довге, 

гостре* Ь 

6) Під сувоєм на люл'гтрі ле¬ 
жить якась річ, ніби шматок 
паперу. 

7) Між апостолом і пюпітром 
на полі невідомий знак (інщіял). 

8) Штриховка тіни пївкуля- 
стої нижньої бази на пюлїтрі, 
що стоїть перед апостолом, має 
форму нншу ніж у В«лепському 
виданні* 


Крім намальованої лінією тов* 
щшш, з боку від апостола, по 
краю дошки йде рівнобіжна з 
нею лінія. 

Перо коротке, обрубане* 

Немає, 

Немає. 

Зовсім ннша форма і штри¬ 
хування менш певне. 


Крім зазначених особливостей» що відразу -ж впа¬ 
дають у вічі, є і в рамці, і в апостолі багато чисто тех¬ 
нічних дрібниць, що разом з зазначеними свідчать про 
окремі походження кожного зразка» кожного кліша. Тому 
думка, що подали її попередні дослідники Ровинський 1 
та Стасов \ що відразу могла б здатися за правдиву, 
про перехід одного й того самого кліша з друкарні Мос¬ 
ковської до Львівської й далі до Виленської або Острозь¬ 
кої не має підстави* 

Було вже сказано, що композиція рамки має в своїх 
основах італійські форми, але до цього треба додати, що 
де-які зазначені вже особливості показують, що майстер, 
який компонував рамку, мав німецьку художню освіту: 
„пузаті*', непропорційно витягнені стовпи, складні капі¬ 
телі, на них перекладина, цвітних на перекладині І инші 
деталі італійцеві не властиві* Цих частин, що в такій ком¬ 
позиції не належать Італійському стилю доби Відродження, 
можна не мало знайти в творах німецьких майстрів* 

І справді, в одного з видатних у свій час майстрів- 
ритовників, що працював у першій половині XVI стол. 
(ї 1542 — 7 р.), в учня славетного А. Дюрера— ЕгНагсі а 
ЗсИоеп \ що жив у Нюренберзі, знаходимо композицію 
рамки дуже близьку; майстер виконав її мабуть в році 1523. 

1 Подробим н словарь Русских грлвгр<гш XVI — XIX ».». Секгкіїїнл Д А. Ро- 
іпшскій (посмертнеє кадпміе), т„ 1. СПБ. 1395 г. 4 * стовб. 13. 

* „СйбраНІЄ С 4 ЧИИЄІІІЙ*' в. В. Сгасиягі, ї. II. СІ ІБ. 1894 Г-, стовб* 171. 

1 І&&Ьєие Еггега. ОЗсііоппжіге гєрєгіоіге рсіпігса. Рігі$* 1913, р + 565. 





Було її надруковано в році 1524 в другій частині так званої 
„Пейпусової Бібліїдуже відомої через ту перед¬ 
мову, що додав до неї М, Лютєр (мал, 8) 1 . 

Крім перспективного трактування арки та доданих на- 
горі в кутках амурів і тієї гірлянди, що вони тримають 
в руках, решта в цій ком¬ 
позиції відповідає цілком 
рити нам Московській, 

Львівській, Острозькій та 
Виленській. Це буде ціл* 
ком зрозуміло, коли зга¬ 
даємо, що цей її Ієн ви¬ 
готовив і видав підруч¬ 
ника для ритовників— 
альбом ритин, що дуже 
потім поширився". Цього 
підручника, треба гагати, 
й використовували наші 
ритовники,як і инші май¬ 
стри 

Хто різав кліше з архі¬ 
тектурною рамкою до 
Московського Апостола, 
хто робив дошку для 
Львівського Апостола — 
тепер ми можемо тільки 
гадати, У всякому разі 
про Гриня речи не може 

бути — ВІН був ШЄ ЗанаДЮ ^ Аркуш і Пеййуедвої І>ійаі'Г Нюрскбсрлькога 

^ ' 7- ■ # друку 1524 року 

молодий, щоб різати 

кліше для Апостола 1574 року. Що-ж до Московського 
видання 1564 року, то а ргіогі можна сказати, що в 


1 „Ои- аііе Тезізтепі тії Пеуьь успеиІвсНе — Се4ткі ги НигатЬвгд сіигсИ Ргіс- 
сісгісїіел Рсуриз. МОХХИі. Чотири томи, Іп Мі&. 

г МиіЬег, й. ОІе ОеиікЬв ВисШизїгаііоп гісг Соїік йіікІ <1ег Ггйіїгепаїззіґісе. Мйп- 
еНеп. 1084, і, і 5. 100.1. МиіЬег^ Р Оіе .ііесвЕєп <3«ДйсЬєп ЗіМегЬіЬсІг. Мішекеп, 1005. 

:і Ингіїї й її і нині відомості перо техніку ешкоріпішн зазначених рпнш да« в екаїй 
статті Володимир СІЧИНсЬКЯАі *Гр*ВЮрК українського першодруку* (до Ю&ІЛГІЮ 
у країн пі кого друклретіш і — п Літературно - Науковому Шашку. кк* VI, 1924 рій. 
стор. 150—158. Ця праця стала мені ні дома останніми тільки днями, холи цю роз¬ 
відку було скінчено. Мов прпуя доиаввнж ціпкі екиівик Сочинського, іцо ннишм, 
кіл и. шликом доходить до тих самих вис май кін, а цс і і під попід гак дійсності. 
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Москві на тлі тодішньої ії некультурностн єдиними май¬ 
страми, що могли-б робити таку роботу, були ті майстри, 
що викликав їх Іван Грозний з Гданську, німці з Іваном 
Місін геймом на чолі. 

Вихідний аркуш книжки з архітектурною композицією, 
що за прототип її треба вважати вищезазначені приклади, 
не тільки мав своє місце, але буквально панував по всіх 
друкарнях, у всіх виданнях на Українських Землях проти* 
гем цілого ХУЧІ сто а*, з кінця XVI і навіть до XVIII стол., 
поволі, ледве помітно, відміняючись* Еволюція його над¬ 
звичайно цікава, як приклад розвитку в українських май¬ 
стрів потенцїяльної творчої сили в царині художньої 
вигадливосте 

Від перших видань лаврського друку та видань Але- 
ксандровича у Київ! починаючи, маємо ми цілу низку ви¬ 
хідних аркушів, де залишається загальна форма арки, що 
поставлена на пілястри, а останні на масивну підставку- 
Пазу. Варїяції цього мотиву різноманітні що до дета- 
лів, але ґрунт один і той самий. Диктували його дві 
ідеї: по-перше — -бажання дати як-най кращу окрасу книжці, 
зробити її обличчя приємне, по-друге — дати заголо¬ 
вок книжці най ясні ший, найчіткіший і через те зрозу¬ 
мілий, Компактна маса цієї рамки темна, порівнюючи з 
серединою, і гарно відодкремлює текст заголовку, що в 
середній частині, від самої рамки. Що до граф-чноети, 
то друкарський шрифт тексту завжди гарно пристосо¬ 
ваний до оточення. 

Вихідний аркуш Часослова 1625 року (мал. 9) з дру¬ 
карні Александровина у Київі, при всіх своїх основ¬ 
них масах архітектурної композиції, дає дуже багато різ¬ 
номанітного орнаменту так рослинного, як і тваринного. 
Орнамент цей так симетрично розміщений, що відразу ми й 
не помічаємо того цікавого явища, яке робить цю компози¬ 
цію такою приємною та такою значною. Як у всякій си¬ 
метричній композиції, в художньому творі правому бокові 
відповідає завжди лівий і навпаки. Цсб-то, коли на пра¬ 
ному боці є голова якої-небудь тварини, то така сама го¬ 
лова буде й на лівому і т. д. В композиції аркуша Часо¬ 
слова 1625 р, такої симетрії додержано, але всі частини її 
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різні» немає жодної частини, що-б своїми формами або 
рисунком точнісінько відповідала другій. На одному боці 
бачимо дельфіна, а йому на другому боці відповідає инша 
голова з вухами; на капітелі пілястри з одного боку^путто, 
а з другого голова грифа і т* д* Так само й усі деталі. 
Таке піднесення творчої дїяльности, коли в звичайну, ві- 
нової формації композицію вноситься „вільність 4 *—своє 
„я‘\—явище остільки-ж цікаве, як і цінне. Воно ще раз 
свідчить про повноту думки та творчої дїяльности в май* 
стрів свого часу* 

Рити на з технічного і композиційного боку багато має 
негативних рис т це до повної міри свідчить про те, що 
рамку роблено швидко, коли майстрові не було часу 
подбати про чепурне виконання: техніка трохи недба¬ 
ла, але смілива, малюнок хоча й певний, але не до¬ 
скональний, композиція грамотна, але не доведена до 
кінця, поле за орнаментом превалює над самим орна¬ 
ментом, і тому здається він сухуватий, рідкий; штриху¬ 
вання брутальне. 

Не зважаючи на всі ці негативні сторони, рамка проте 
робить гарне вражіння: вона грамотно виконана 
й приємна. 

За дуже рідку композицію вихідного аркуша у виданнях 
Львівських та Київських треба вважати такі композиції, 
як вихідні аркуші у виданнях „Номоканоні Львівського 

(Сльоака) друку 1646 року, „СуґЮ^іСь" ІнокентІя Ґизеля 

лаврського друку 1680 року, „Ле-їикон** Супральського 
друку 1722 року, а також „Акафист с канонами" друку 
1747 року (лаврський)* Аркуші в цих виданнях облямо¬ 
вані рамкою з орнаментів друкарського набору з зірочок, 
сонця та місяця, з окремих маленького розміру гілочок, 
листів, пуп'янків та инш. В цих рамках почувається нові 
ті впливи у книжному мистецтві, що не прищепилися на¬ 
далі й зосталися тільки на шкіряних палітурках книжки, 
звідки, власне кажучи, й зійшли на сторінки вихідного ар¬ 
куша. Такими окремими наборами маленьких гілочок та 
квіточок на У країні взагалі орнаментовано палітурки. А в 
окрасах на вихідних аркушах ці орнаменти великої ролі 
не грали* 
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11. Аркуш а книжки 


Всдаїу \&Лгу48гг*, Київського друку 
1705 року. 





































































Але ряд цих таки самих гілочок, або инших цілком 
їм подібних, часто й густо оздоблюють аркуші друкованої 
книжки, роблячи рамку навкруги тексту* йдуть инодї по¬ 
перек аркуша, відокремлюючи одну частку тексту від дру¬ 
гої, коротко — взагалі дуже прикрашають книжку, і тут 
їхня роля безперечно велика* 

В орнаментації вихідного аркуша не давалось широкого 
місця цим скромним до бідности мотивам, бо не відпові* 
дали вони загальному настроєві людности того часу, що 
потрїбувала й уживала багатих тільки і соковитих форм, 
складного й могутнього малюнку* 

Вісімнацяте століття починає ґрунтовно зміняти сталу 
композицію вихідного аркуша попередніх часів* Архітек¬ 
турна концепція арки з незмінними пілястрами та базою 
здається вже майстрам книжки цього часу занадто одно¬ 
манітною, сухою, нудною, Вона цілком не відповідає за¬ 
гальним бажанням мистця* Форми життя зовсім инші. Вони 
й потрібують зовсім иншого оточення, 

Шукають майстри відпов'дних до тогочасного настрою 
народнього композицій таких, щоб відбилися в них по¬ 
чуття й думки людности, її бажання та мр ї* 

З являються такі малюнки на вихідних аркушах, де стара 
основна схема композиції залишається: на старому місці 
й арка й пілястра, що стоять на таких самих підвалинах. 
Але-ж конструктивні її сухі схеми порушено соковитою 
стеблиною* що хутко поривається вгору й зайвою природ- 
ньою силою переобтяжує струнку арх тектурну концепцію. 
Гілка гнеться то в один, то в другий бік, кидаючи по 
дорозі лист по листу, гроно по Грону. В порожнинах, що 
залишає гілка, розміщуються як в рамці ті самі особи, що 
були на пілястрах: Антонім та Теодос'й, Петро й Павло* 
Василій Великий та Іван Златоуст, Матвій, Марко та инші* 
Угорі над арочною бачимо також звичайний сюжет—Тайну 
Вечерю* А внизу на тому мхцї, де була стара підвалина, 
а на ній стояли пілястри,—Печерську Лавру. 

Такий вихідний аркуш маємо в книжці „ Аеітурпарюн* 
лаврського друку 1708 року. Виконав його Марко Се¬ 
менів, Тієї самої композиц'ї вихідний аркуш бачимо в 
книжці „Камень віьрьі" лаврського друку 1730 року. По¬ 
трібно мати велике почуття краси* щоб так пропорційно, 
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так тенд'тно звяаати явища рослинного (гілки, листя, 
Грона) та тваринного світу (чоловічі постаті) з речами, що 
до життя покликала їх абстрактна думка людини !(архі* 
тектурні твори) (мал* 10). 

І на тому й на другому аркуші композиція що до роз¬ 
міщення мас — грамотна, дуже додержена, гарна, виконана 



12* Герб „княжат* Острозькн* * книги: „Лист Мел*тія'^.. 

Дери&нськйї друкарні 1605 року. 

м’якими та соковитими формами, багатими та навіть пиш¬ 
ними; рисунок усіх частин мало ще має схеми, він — близький 
до натуралізму. 

Такі багаті, соковиті та пишні форми й відповідали життю 
пануючої частини тогочасної людности, тієї людносте*, що 
знала багатство, силу й волю, що весело й привільно жила. 
Коли від зазначених книжок суто-фахового, в даному 
разі релігійного, призначення й характеру перейдемо на по¬ 
чатку XVII століття до видань світського, так мовити, 
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13 Герб Гоїнні Хйдоеяичеіюі кн. Коряцької на ааоротіїому боці 

анкіспоп» аркушу. 






















































змісту,—їх, правду кажучи, друховалося на Україні мало,— 
то побачимо композиції инші і вони відразу-ж перенесуть 
нас у инший світ ідей. 

Ціла низка символ-в та алегорій почасти зрозумілих, а 
більшістю незрозумілих людності наших часів, ЯК І ТИХ 
часів (таких ще недалеких, але вже покритих непроз'рча- 
сгим покривалом довгих літ), прикрашають книжку і зверху, 
і зсередини. 

За характерний приклад алегоричних та символічних 
образів можуть бути ритини книжки ^па Огпсшзкіе^о 
„Во^зіу ІУїгусІагг" на честь Федора Захаржевського, Київ¬ 
ського друку 1705 року (мал. 11), роботи славнозвісного 
Інокентія Щирського. 

Величні і недосяжні боги класичного світогляду, аді- 
тичнї та історичні непереможні герої, вїтроногі вістовці 
й посланці від поганських богів Греції та Риму; святі 
й нечисті сили християнського культу. Крилаті генії та 
жартовливг путто, амури й купідони. Поважне алего¬ 
ричне жіноцтво та музи сплітаються в танок, в гір¬ 
лянди; мішаються з хмарами, переплітаються з квіт¬ 
ками, рослинами; переступають через багаті картуші, 
стильові рамці, що навкруги, і знов сплітаються з до 
них подібними. 

Світ фантастики, зачарованости, неземної краси та 
чудових уявлень! Між цими розкішними формами, що 
переступають край можливого, десь на маленькому 
клаптикові паперу, що залишився чистим, — знайдете 
скромні форми тієї назви, що має книжка, так щед¬ 
ро обсипана прегарними малюнками, багатою орнамен¬ 
тацією. 

В таких формах відбилась у книжній оздобі на ви¬ 
хідних аркушах весела й гучна епоха XVIII стол. з її 
нахилом до урочистих свят, невпинним пориванням до 
насолоди, з її любов ю до життя, до краси, до веселих 
переживань. 

Отже не тільки зміст книжки відбиває свою епоху, думки 
її та мрії, гадки та погляди на світ, а в такій-же самій 
мірі дзеркалом епохи є й композиція вихідного аркуша 
книги, як малюнки, що до тексту в ній подані, і заставки 
(як це далі буде видно), і кінцівки. 


Що багаті рослинні композиції витискують архітектурну 
у XVIII тільки столітті, цього сказати не можна, бо ще в 
Другій половині XVII століття у КНИЖЦІ Новгород-Сівер- 
єького друку з 1678 року, а саме: „Анеологїон" маємо 
рамку, заповнену виключно рослинним орнаментом з по¬ 
статями, але це ще не все: є инші композиції того са¬ 
мого характеру* Не вважаючи на це* не їм належить для 
цього часу право вважатися за типові. Це були випадкові 
явища на загальному полі инших композицій* явища, що 
покликали Гк до життя ті самі економічні причини* які 
тільки тепер починаються й такими пишними квітками 
зацвітають у XVII столітті, 

ЗВОРОТНИЙ БІК ВИХІДНОГО АРКУША. 

Зворотний бік вихідного аркуша української книжки 
иноді має складну композицію: композицію сюжетну, иноді 
просту новозавітну* або біблійну символічну, а в де-яких 
випадках намальовану місцеву дійсність, А часто на зра¬ 
зок західньо-европейський тут дається герб тієї особи, 
що брала ту чи иншу участь у складанні книжки* 

На Київських лаврських виданнях най частіш бачимо 
ікону УспІння — цеб-то виображення місцевої святині, иноді 
й саму Велику церкву Успенської Київо-Печереької Лаври 
на бездоганно виконаному малюнкові, А в Апостолі Ки¬ 
ївського друку 1752 року навкруги цієї церкви—погруддя 
святих Апостолів, що ніби сидять в гранках квітів поміж 
букетами* Внизу — картуш* а зверху всю цю умілу та гра¬ 
мотну композицію завершує Христос у хмарах* Автор її — 
„манах Іріней' 4 * як скромно підписався він під ритиною,— 
не аби-як компонував і гарний був гравер; на його тех¬ 
ніці* а також на манері роботи дослідувач помітить значний 
вплив великого майстра* Григорія; Лсвицького. 

В Київському „Служебникові 1 * друку 1708 р* на зво¬ 
ротному боці вихідного аркушу бачимо Розп'яття. Цей 
сюжет не один раз трапляється на звороті вихідних ар¬ 
кушів у різних композиціях та виданнях* Розп’яття у „Слу¬ 
жебникові 4 ' цікаве тим* що його точно скопіював ритов- 
ник Марко Семенів з такого самого образу* що бачимо 
його в „Служебникові 11 1629 року Київського друку (книжка* 
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між иншим, дуже великого мистецтва), і що підписаний 
ініціалами скорописного характеру, подібними на („А. Г.“), 
які належать невідомому Київському ритовникові* 

Далі, цю саму дошку бачимо відбиту в Євангелії 
1712 року лаврського друку, а теж на звороті вихідного 
аркушу; також в МенологїумІ 1818 р.й у Тріоді І 715 року. 

Така міграція однієї і тієї самої дошки досить показна. 
По-перше — вона стверджує не раз висловлену в різних 
дослідників гадку, що дошки, зроблені на одну книжку, 
вживали потім друкарі й на книг видання—річ звичайна. 
Крім того вона свідчить про те, що ця саме композиція 
Розп'яття була улюблена у Київських ритовниюв та гра¬ 
верів на початку XVIII століття. 

Від XVI століття починаючи, так у закордонних, як і в 
Українських виданнях, що з’явилися на світ за допомо¬ 
гою якої-небудь особи, на звороті вихідного аркуша вмі¬ 
щається герб цієї особи з віршованим їй присвяченням, в 
якому пояснюється емблема герба, заслуги особи, його 
родини. 

Крім того, що мало не кожен герб сам по собі є вже 
графічна окраса і инодї дуже гарної композиції та роботи, 
тут, у книжках, оздобляється його різними ще елемен¬ 
тами ц’лком декоративного характеру, на які тільки 
здатні були майстри ритовники та гравери того часу. 

Герб уміщається в чудову що до композиції, гарно ви¬ 
конану, соковиту рамку, гірлянду, Іїінок, наприклад, герб 
„княжат Острозеких“ у книжці Дерманської друкарні: 
„Лист Мелетія... до Ипатія Мотйя“ друку 1605 року \ де 
бачимо надзвичайно майстерньо скомпоновану і вигравіро- 
вану овальну рамку з листу та садовини. Ця робота може 
бути за зразок сучасним графікам (мал. 12). То герб, 
в гілках та листях, то він ховається в пишному картуші 
з сміливими закрутками, завитками, як от герб тих са¬ 
мих Острозьких в Острозьк : й Біблії 1581 року, або герб 
панів Желиборських на книжці: „Ключ разум^нія' 1 , Львів¬ 
ського видання 1665 року, або Долматов в книжці „Тол- 
кованїя на Апокалипснс‘% Київського друку 1625 р., 
та инші. 

■ „Образдм С*лцц м о-русе кого кннгопсчвтпнія с 1491 года* трбА. XX (Сакаровді. 
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І6, Аркуш „Апостоли' лаврського друку 1555 року. 














З великим знанням композиційних умов та вмілістю 
виконав майстер герб Ганни Ходкевичівни Княжни Ко¬ 
рейсько! (мал, 13); умістив герб у овальну рамку з ли¬ 
стя, а між щитком та рамкою пустив соковитий акант. 

То маленький щиток з гербом у багатій рамці з двох 
пар переплетених стеблин виноградно! лози, листям і гро¬ 
нами, а на них свиток, а на ньому імена предків власни¬ 
ка герба. 

Наприклад* герб Князів Четвертинських на знижці: „Те- 
ратургима" Кальнофойського, Київського друку 1638 року; 
всі частини в ньому гарно скомпоновані і так деко¬ 
ративно оброблені* з таким розумінням декоративности, 
що ніби-то його компонував великий, сучасний нам 
майстер. 

Особливо велику увагу звертали видавці на герб на 
зворотному боці в таких виданнях, що присвячувано бу¬ 
ло їх тій або иншій особі, наприклад, в Панегіриках. В па- 
негрикові гетьману Самойловичові; „ТгуЬиї )а$пе шеігпог- 
пегпи товсі рапи ^гипуі Затиуіошішші* .Лавр¬ 

ського видання 1686 р. від колег'ятів Київо-Могилян- 
ської Академії, або: „ЕсНо ^Іози \У0ІаЇ4СЄ£О паризгсгу*... 
Київ 1689 р. на честь гетьмана Мазепи, з гербом ро¬ 
боти видатного в свій час майстра гравера Іосифа 
Щирського. В цьому панегірикові, між иншим, трапля- 
єтся рідке в книжковому мистецтві явище: в тексті в 
шість гравюр, на них подано різні частини з емблематич¬ 
ними додатками того самого герба Мазепи, що вміщено 
на звороті вихідного аркуша. 

В пане прикові, що склав його Пилип Орлик на честь 
того -Ж таки Івана Мазепи, вм : щено герб Мазепи з вір¬ 
шами. А панегірик того самого Орлика на одруження 
стольника Івана Об і донського з Ганною Кочубєївною, під 
назвою: «Ніррстепе5 Еагтаскі 1 *, виданий у Київі в 1698 ро¬ 
ці, кр*м герба Обідовських на звороті вих ; дного аркуша 
має картину, що її вигравірував Іоснф Щирськнй; на цій 
гравюрі бачимо залю, орнаментовану частинами герба 
Івана Мазепи. Це цікаве, можливо, побутове явище* як 
таке, здається, не заф : ксоване. 

Пишної композиції, сталого рисунку та багатий на фор¬ 
ми герб того-ж таки Мазепи, що в містили видавці на 


190 




книжці: „Зерцало огь писанія Божественного", друкарні 
ТроїцькоЧллінського манастиря 1705 р« Це один з найкра¬ 
щих твор : в української гравюри» 

Можливо, що тому самому майстрові, який виконував 
останній герб Мазепи, належить і робота герба Захар- 
жевського (мал. 14), що вм'щеник на книжці ]апа Огпош- 
„Во^зіу.,, \\ігу(ІагГ\»* лаврського друку 1705 року» 
І та й друга праця належать» оскільки можна гадати, зва¬ 
жаючи на композицію і особливо на техніку гравюри 
та на розуміння її, великому майстрові Інокентію Щир- 
ському, особливо коли пригадаємо, що \\ їгубагг має праці 
Щирського» 

Чудово виконані обидві композиції показують таке ве¬ 
лике розуміння краси, декоратнвности, якого так бракує 
нашому часу й яке ще раз свідчить про великий розвиток 
ритовництва та гравірувального мистецтва на Україні в 
XVII та XVI!! стол., а разом з цими дисциплинами і всього 
мистецтва. 

Майже всі такі герби супроводяться віршами» що в 
більшості поясняють символи та емблеми гербових зна- 
кив, иноді цікавими не лише з боку вітійства, але й по 
суті. Герб „Пановь Киселовь и в книжці „Тріодюн" АьВ'В- 
ського друку М„ Слезки, 1624 року, один з таких (мал. 15), 
Отже ритини герб в, з одного боку, багато прикрашали 
книжку, з адругого— прославляли ім'я тих, що підтриму¬ 
вали книжну справу, або їй співчували, та ім'я тих, що 
визначалися на державній своїй, громадський, або иншій 
якій роботі» 

Ледве чи буде хто сперечатися, що найвидатшша 
рол я гербів у книжці — це орнаментальність, окраса самої 
книжки і нч цю деталь у видавничій справі в XVII, а 
також ї в XVIII столітті видавці й друкарі найбільшу 
звертали увагу» 

Инодї на зворотному боці трапляються правда рідко 
—і композиції, що нагадують своєю складністю такі, як 
композиція на одному з аркушів Апостола 1695 року 
лаврського друку (мал» 16), ґрунт якої цілком декора¬ 
тивний, — але в який вкладено багато символики й роз- 
казу, до яких були великими прихильниками наші попе¬ 
редники* 
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ЗАСТАВКА. 


Звичайна й дуже улюблені в книжці окраса, що вжи¬ 
вано її по всіх виданнях XV*] — XV іII стол,, це так звана 
„Заставка 4 *, 

З'явилася вона на сторінках книжки одночасно з тим* 
як з’явилася сама книжка. Без цієї окраси, як відомо, не 
було жодної книжки, хоча-б якого була вона змісту, роз¬ 
міру* формату. На думку друкарів того часу та автор в 
заставка в книжці так само потрібна в книжці, як папір, 
як лтера. 

Початок книжки, розділи, взагалі початок тексту, чи 
то навть частини його, все це залюбки зазначалося чу¬ 
дово скомпонованою „заставкою 41 . Крім того, що така 
окраса свідчить про те, з якою любов'ю ставилися май¬ 
стри до своєї справи, й показує, так-би мовити, високий 
ступінь культури книжки того часу — роля такої окраси в 
книжці значна—вона приваблює читача, вона викликав 
високі емоції. Відповідними до цього значіння мусїли бути 
і форма заставки, і композиція, і малюнок, а також і місце 
для неї, а так само й розмір. 

Ні жанрові сюжети, ні символічні в книжках початку 
Українського друкарства, як Російського, не мали в за¬ 
ставках того пануючого місця, що ті самі елементи зай¬ 
муть його потім, наприкінці XVII стол. та на початку 
XVIII стол., хоча увесь час вони брали ту чи иншу 
участь у заставках. 

Инші сюжети і мотиви прикрашають книжку. Світ ро¬ 
слин, перетворених багатою фантазією художника на нере¬ 
альні гнучкі стеблини, широкі листя та пишні квітки 
заповнює заставку з самого початку друкарства на Укра¬ 
їні аж до XVIII стол. 

Еволюція цих мотивів цікава. 

Візьмемо першодрук». 

Широкі листя, пишні квітки, гранати, важкі соковиті 
виноградні Грона в композиції, здається безкраїй, необме¬ 
жено-вільний, бачимо на кожній сторінці. Далі все це по¬ 
волі міняється. Меншають розміри листів та акантів. Ро¬ 
слинні елементи набувають що-раз більшої строгости в сти¬ 
лізації. Ще далі — мотиви, що раніше були простими що до 
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свойого руху, робляться занадто складні, а инодї прикра¬ 
шені, узорчасті* Між гілками та листом бачимо вже кар¬ 
туші з постатями, або з погруддям святого, а ще далі й 
ціла біблійна, головним чином, новозавітна сцена. За 
нею йдуть де-кЇАЬка таких композицій, що перед ними 
рослини відходять на задній план, а ще далі—-й зовсім 
зникають, посту лаючись майже виключно таким сценам 
біблійним. 

Таким чином уже наприкінці XVII стол* сюжетна ком¬ 
позиція в заставках має своє велике місце, коли не панує 
цілком, а рослинний орнамент ніби доповнює її, як 
рамка тої головної, що полягає в картушах, в середниках. 

Така загальними рисами схема еволюції заставки. В 
цьому загальному напрямкові, в розвиткові форм та ком- , 
позицій заставки безліч є ухилів то в той, то в инший 
бік, почасти залежно від часу, від місця, від напрямку 
діяльности того чи иншого майстра та громади, що його 
оточувала, почасти—під впливом різних течій із Заходу, 
що відбивалися на ритовникові та граверові, почасти— 
під впливом явищ цілком місцевих* Ухили цї бувають то 
великі, то малі; иноді—ледве помітні* 

У Львівському першодруку; в „Апостолі' 1 Федорова 
1574 р*, а далі і в инших виданнях з тієї-ж таки дру¬ 
карні, маємо низку орнаментальних окрас-заставок, що 
своїми мотивами, композицією, а так само й рисунком 
цілком відповідають подібній орнаментації Московського 
першодруку, теж „Апостола" 1564 року* Вони йдуть далі, 
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18. Застапка з „Оггоїїу". Львіз 1630 року. 


в книжки XVI! стол. і прикрашають не сами тільки ви¬ 
дання Львівські, Знаємо їх і у виданнях Острозьких, на¬ 
приклад, в Біблії 1581 року. Трапляються вони й раніш 
за Львівські в книжках Заблудівського друку, куди пе¬ 
рейшли звичайно разом з Федоровим, де в Учительному 
Євангелії, надрукованому за допомогою Ходкевича в 
1569 році, бачимо й ті заставки* й ті літери, що і в Мос¬ 
ковському Апостолі, Знаходимо їх і в Псалтирі з Часо¬ 
словцем Заблудівського друку 1569 року, бачимо і в 
Апостолі 1591 р. Виленського друку і т. д« 

Я кажу — майже всі окраси Московського апостола по¬ 
вторено в Львівському і в наших виданнях. 

Виключно рослинного походження елементи, що скла¬ 
дають заставку, і в тому, і в другому випадкові виконали 
* гарні майстри. Широкі листя аканту цілком готичних 
форм вільно скомпоновано з дуже витриманою декоратив¬ 
ністю з площинним розумінням розміщення. Квітки, грана¬ 
ти, садовина — все це мас певне своє місце й так природньо, 
так зручно скомпоновано, що приходиш до висновку, що 
компонував ці заставки дуже грамотний художник, а рі¬ 
зав—майстер з великими технічними знаннями та вмі¬ 
лістю, майстер, що пройшов довголітню сталу школу. 

Ні в якому разі не міг виконати ці малюнки з їх ви¬ 
сокими композиційними та технічними досягненнями хо¬ 
ча-б і найкращий майстер школи, що тільки-но починає 
свою діяльність. Рука досвідченого, однаково як і сміли¬ 
вого, майстра почувається у всіх заломах листів та гілок, 
у штриховці і в накладці її І, головним чином, в декора¬ 
тивності композиції та виконанні рисунка. 
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19 Заставка „Тріоді оку". Львія (Слвогка) 1642 року. 


Не наше завдання шукати авторів цих композицій. Але, 
все-таки, хто-ж виконав у Москві для Апостола 1564 р-, 
що надрукував Федоров, малюнки для клішів, а хто сами 
кліші зробив? Можливо, що обидва—те й друге—зробив 
один і той самий майстер. Таке об’єднання і припустиме, 
ї цілком слушне. Майстер цей повинен був мати великий 
художній І технічний ДОСВІД І хист. Звичайно—в Москві 
під той час занепаду культури (коли й друкарям дове* 
лося відтіля тікати та рахувати себе від самосуду неза* 
доведених друкарством Московських громадян) таких ви¬ 
датних майстрів шукати серед Московських громадян— 
річ зайва. Друкарства раніш цього часу в Москві не бу¬ 
ло, воно з'явилось лише за Грозного, коли приїхав до 
Москви данець Мїсінгейм; вчитися московитам до цього 
часу не було в кого. Гадаю, що майстри, які ці заставки 
виконали, були приїжджі. Чи це був Місінгейм, або його 
товариші—це поки-що ке відомо. Чи, бо й це можливо, 
ці кліші або малюнки до них привезено було з І а- 
лицько-Польської сторони? 

Як завжди бувало, і як і тепер це буває, що окраса, 
виконана для одного видання, потім іде на иншї видання,— 
так було й з заставками Московського Апостола 1564 р. 
й Львівського 1574 року. їхні заставки вжито (почасти, 
але це рідко—відбито тими самими клїшами) в таких видан¬ 
нях, як наприклад: „Октоихь* Львівського друку 1630 ро¬ 
ку, де таких заставок багато (мал. 17 і 18), Запозичив 
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20. Заставки » „Трівдіону*, Лати (Сльозка) Ш2 раку^ 

такі мотиви заставок і М, Сльозка, друкуючи свого 
Апостола в 1639 році, що на його сторінках подібних 
зразків бачимо не мало, поруч з такими мотивами, як 
арочка, що на стор. 197 (звор.) і що ні стилем, ні 
характером композиції з попередньою орнаментацією не 
звязана. 

Де-які заставки того самого характеру, але не тотожні, 
йдуть і далі, наприклад, у „Тріодіоні*, що надрукував 
його Сльозка в 1642 р, (мал, 19 і 20), так само, як і в 
„Євангелії" Львівського друку 1644 року (дивись заставку 
на початку статті 1 ), в „Апостолі% що надрукував його 
Сльозка в 1674 році. Коротко—ясно помітно, що видавц 
наших першодруків прихильно ставилися до цих соковитих, 
вільно скомпонованих рослинних орнаментів. 

Далі—кількість їх зменшується, і вони все рідше й 
менше трапляються. Має їх „Трїодїон" Львівського друку 
1644 р. в невеликій кількості. Трапляються в „КлючЬ Ра- 
аумізнія" Львівського друку Сльозкн 1665 р. 1 навіть ба¬ 
чимо їх ще в Львівському „Апостолі* 1 1696 року, мабуть, 
як форми, що вже своє відживають. Цими виданнями 
вони майже своє життя й закінчують* 

У видання Київські та Чернігівські вони не перехо¬ 
дять. Київ їх зовсім не знає, не вважаючи на те, що різні 
типи книжної орнаментації дуже легко переходили з од¬ 
ного міста України до другого, а особливо коли взяти 
такі центри, як Київ та Львів. 


1 Цн сама заставка раніш трапляються в ^Апостолі - Львівського друку 1639 р* 
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21 . З,ч станки я Стрнтин 16С6 року. 


Зовсім инший світ декоративного мистецтва в книжці 
бачимо ми в творах із друкарні Стрятинської. 

Замість широкої рослинної листвн — маленькі листочки. 
Замість необмеженого руху — стриманість, що ц накладає 
стиль. Крім рослин, бачимо инші ще сюжети: поставлені 
вази, як осередок, і з нього розходиться стримано рос* 
динне стилізоване гілля (мал. 21, 22. 23, 24). Поміж гіл¬ 
лям, листвою з квітками та садовиною спокійно літають 
птахи (мал. 21, 25, 26), Екзотичні гранати та квітки 
(мал. 21) — ознака зацікавленістю Сходом (можливо — в да* 
йому разі — через Годандію) — доповнюють фантастичні тва¬ 
рини у вигляді дельфінів, з рота яких виходить гілка 
(мал. 24). Веселі амури та путто, ангели та крилаті генії 
й просто невідомого фаху особи-—беруть жваву участь в 
складанні композиції (мал. 21, 23, 24, 26), Там вони у 
ріг трублять, тут підтримують картуш з біблійною дією, 
а далі—літають між гілками, як декоративний вязковнй 
елемент. 

Всі рослинні форми окрас у книжці Стрятинського дру¬ 
ку мають характер певного стилю, для книжки витри* 
маного і на де-який час сталого. Стиль розвивається на 
ґрунті італійських форм доби Відродження, перетворених 
почасти німецькою, почасти цілком словенською при* 
родою мистця. Система тих, що виходять з вазона, гі¬ 
лок — система ехідня, малоазійська, що запанувала в орна¬ 
ментації України і зробилася тут рідною з давніших часів^ 

Тут, в книжній окрасі ця орнаментація походить з іта¬ 
лійського мистецтва, що так само запозичило цей мотка від¬ 
тіля, відкіля й наше Українське—з Малої Азії. Компози- 
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ція листів аканту є мішанина італійської та німецької 
манери розуміння орнаменту, тоді як оброблення листя 
та їхній рисунок, а так само й розміщення де-якнх квіто¬ 
чок має на собі в : дбиток місцевий. 

Між цією дрібною (як я вже зазначив), але зовсім не 
сухою та не нудною орнаментацією, починає виступати 
великою плямою, завжди в центрі, той мотив, що най¬ 
більше ним цікавилися видавці книжок цього часу—різні 
дії священного змісту. Спочатку вони входять в орнамен¬ 
тацію книжки, як додатковий елемент, але в дуже корот¬ 
кому часі беруть перевагу й заповнюють майже всю за¬ 
ставку, коли осередок книжного діла переходить до дру¬ 
гого культурного міста—до Кнїва. 

Рамка, картуш, що в неї вправлено цю композицію свя¬ 
щенного зм ету, має характер стилю Італійського, як на 
мал. 23, або цілком німецького, як на мал. 2Ь 

Орнаментація у вигляді заставок, кінцівок та заголов¬ 
них літер, що дають нам два відомих Стрнтннських ви¬ 
дання: „Служебник" 1 1604 р» та „Требник 44 1606 року, 
переходять на сторінки видань Київського Лаврського 
друку, Кліші їхні перейшли в Київ із Стрятина разом з 
друкарськими станками, що придбала їх Лавра 

На ціле XVII століття вони дають напрямок художній 
діяльності майстра-декоратора тодішньої книжки. 1 ті самі 
кліші І їхнє повторення, як і наслідування; йдуть з 
книжки до книжки. Починаючи від знаменитого „Анфо- 
логіона 11 , що друкувася в Лаврській друкарні протягом 
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1618 року і виданий був у 1619 році, через „Тріодь 
поєну“ 1627 р., і через „Тріодїон" 1685^ року, що надру¬ 
кований в Свято-Троїцькій іааїнській друкарні, аж до 
кінця цього століття знаходимо ми заставки, що оригіна¬ 
лами їм були кліші з двох Стрятинських видань, иноді 
майже без жодної зміни. 

Так, як у західньо-українських осередках друкарства 
улюбленими заставками були заставки, що запозичені з 
„Апостола 1- Московського 1564 р. та Львівського 1574 р., 
так у східніх українських осередках Наддніпрянщини: в 
Київї та в Чернігові найулюбленішими заставками були 
заставки та їх наслідування, що запозичені із Стрятин¬ 
ських видань. 

Правда, треба зазначити одну відміну: справа з рити- 
нами в Київ і, в де-які часи, була далеко краща, ніж, 
наприклад, у Львові, У виданнях Київських знаходимо 
порівнюючи більший комплекс різноманітних мотивів. Об¬ 
роблено їх ретельніше і уважніше. Рисунок не так розки¬ 
даний, він більш компактний. Київ має, видимо, і більше 
майстрів ритовників. Київські ритини дуже впливають і 
на ритини по инших друкарнях. Взагалі в царині мистецтва 
книжного Київ відразу став на перше місце, і стояв на 
ньому, перемагаючи великі перешкоди, аж до того часу, 
поки Москва його не пригнітила. 



















% 


24. Знеранка а „Требники". Стрягни 1606 року. 



Отже Київська друкарня запозичила орнаментацію із 
Стрятинських видань. Щоб мати підстави це говорити й 
дати змогу зазначені висновки перевірити, подаємо, як 
приклад, той самий „Анфологіон” 1619 року Київського 
друку. Він має ті самі заставки, що й Стрятинські ви¬ 
дання, на таких своїх сторінках: 107, 127* 153, 302, 375* 
426, 469* 506, 539* 561* 597, 611* 623* 796* 801, 938. 

Що-ж до копій з заставок Стрятинських* то і їх не 
доведеться довго шукати. Наприклад* у Київському ви¬ 
данні 1619 р, „ АнфологІона' 4 на стор. 153 є одна з таких 
праць {мал. 25) К Не мало їх знайдеться і на сторінках 
шіших видань. 

Але поруч з ними, в тих самих виданнях трапляються 
і такі широкі заставки* що займають багато місця і вже 
своїми розмірами відходять від типу Стрятинських, на¬ 
приклад, на стор, 366 и АнфОАагіока% яких не знав 
Стрятин ї яка між иншим у Київських виданнях трап а я* 
ється вперше. Або заставка на стор, 745 (мал, 26) 
того-ж таки Анфологіона, що своїми елементами виходить 
з орнаментації Стрятинської* ?ле композиції трохи иншої* 
а оброблення й зовсім иншого. 

Те саме маємо право сказати й про Київські видання, 
що вийшли після Анфологіону, Заставки* кінцівки та за¬ 
головні літери то в одній* то в другій книжці ^повто¬ 
рюються на протязі всього XVI! ст., та навіть у XVIII ст. 
їх знаходять. 


1 Вона*ж повторюється потім у виданні „Бесіда Нч 14 посланії! лп г Павла" 
друку 1623 р. В Аііфолигіокі нона здибається всього тільки один раз. 


* 
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25. Заставка з _Ан вологі пм у" Лаврського друку 169] року. 


Поволі тільки всі ці мотиви змінюються на инші. Наби¬ 
рають сили инші композиції, з одного боку—з місцевими 
улюбленими мотивами, з другого—з композиціями, що 
широкою хвилею йшли з закордонних майстерень. Як на 
цілком місцеві заставки ми маємо нагоду послатися на 
орнаментацію в таких виданнях, як „Акафіст" 1625 р. 
та „Служебник" 1629 р,, обидва Київського Лаврського 
друку» Місцевий характер орнаментації їх цілком безпе¬ 
речний. В першому виданні, між иншим, маємо гарно 
виконану заставку плодовитого ритовника, манаха Іллі 
його підпис читаємо під цією заставкою: „Илі“ (мал. 27). 
В цьому творі автор безумовно більше звернув свою 
увагу на ту орнаментацію, що розміщена навкруги цен¬ 
трального образу Б, М, ніж на самий образ. Заставку 
дуже гарно скомпоновано, і свідчить вона про автора, як 
гарного творця з великим декоративним смаком. У дру* 
і ому виданні маються роботи, що стверджують малу ще 
в міліє і ь майстра, бо запозичив він і мотив і його ком« 


Г пг Тпдробіяьін слова рь руссаигь граверопі* XVI-XIX ви т. і. 

Г. стонб. 409, визначене, що Цля починав свої праці в 1636 р. Отже 
вказівка, коди мл«ио ацдапкл 1625 р, з підписаними нлго творами, не відловіда* 
дійсності. Рейнському цс нігде ння не було відоме, У Гларіона Смнишького- 
ДЬчцтки книгопечатаня іш земля* Укріпи*. Жонкал, 1924 §>., стор. 73 ааан.- 
чсио иинрпнішни термін 1643 рік. 1 
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26. Зіі станка д „Анбологіоиу" Лакрськоги 4 руку 1619 рчжу. 


позицію і не міг з нею вправитися гак, як управився-б 
гарний майстер (мал. 28, 29). 

В тому самому виданні „Служебника" 1629 р. поруч з 
цілим рядом заставок, подібних до тих, що подані в нас 
на мал. 28, 29, трапляються і заставки иншого типу з 
малюнком, далеко складнішим, малюнком високої худож¬ 
ньої кваліфікації, композиція якого належить руці дуже 
вмілого майстра (мал. ЗО). Своїм характером, сміли¬ 
вістю та вільним рухом наближаються вони до орнаментації 
Московського та Львівського Апостолів. 

Порівнюючи названі заставки, відразу побачимо в їх 
роботі дві різні руки, двох майстрів: одного—з великим 
хистом, вихованого великою школою, другого—з меншими 
позитивними якостями, можливо такого, що тільки ще 
починав працювати. Колн-ж переглянемо всі окраси цього 
видання та близьких до нього, то помітимо і далі участь 
де-кількох майстрів, цеб-то не малої вже Київської май¬ 
стерні ритовників. 

Самостійні мотиви орнаментації, так звані місцеві мо¬ 
тиви, що джерелом їх були два названих „Апостоли", і 
далі—різко виявлені мотиви західньо-европейського по- 
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ходження, головним чином, італійського та німецького 
відродження були джерелом для цих майстрів в дальшому. 

Коли у Львівському „Октоїху м 1630 р, трапляються 
такі заставки, що їх мотиви цілком відповідають застав* 

кам у названих Апостолах, як на стор* РЙ і СІМ (звор-> 
(мал, 17, 18), а в Львівському Апостолі друку М Сльозки 
1639 р. тільки наслідування цій широкій манері так трак¬ 
тувати орнаментацію, що виявляється в 

(інз ? яка потім переходить 
Львівського друку М, Сльозки 1642 р ч — то поруч з ними-ж, 
правда, в невеликій кількості, маються і такі вузенькі 
заставки, як заставка Львівського „Октоїха* 1 1630 р. на 
стор. 46 (мал* 31) цілком німецького походження. 

До мотивів місцевого характеру, здається, треба-б було 
залічити і такі заставки, як заставка в „Тріоді [1оснІй% 
Київського друку 1627 року {мал. 32), що потім перехо¬ 
дила з книжки до книжки, з міста в місто: в Тріоді 
Київського друку 1631 р. і Львівського того*ж року, Тріоді 
Львівської 1664 р*, де є й підпис майстра „Василій Уша- 

хевичь року /адеи 4 (стор. 14). Своїм сюжетом: „Усопших-ь 
во благочестіи различньїя видьт 14 вона ані скільки не на¬ 
ближається до заставки, її нагадує вона своїм тільки 
розміром, найголовніше форматом та тим місцем, що 
вона займає. 

Крім тих мотивів, зразки яких подаємо, трудно знайти 
багато ннших, або який-небудь новий тип в друкарській 
окрасі української книжки. Всю увагу зосереджували 


заставках на стор. 
в „Цвітну Тріодь и , 
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'28. Застапкл а „Слуікгбшікл* Аішрсшсого друку 1629 року. 


майстри не на тому, щоб нові мотиви винаходити, а на 
певних улюблених формах та темах, на тому, щоб відпо¬ 
відно їх обробляти й удосконалювати* 

Мотиви, подібні до заставки, що оздоблює сторінку 49 
в „ЕвхологіонІ* 1 Лаврського друку 1646 р,, дуже рідкі. Ні¬ 
коли український майстер не вважав за можливе компо¬ 
нувати так роздріблено, так розкидано елементи свого 
твору, як у тому, що про нього йде мова (мал. 33)* 
Всі її деталі цілком декоративні; елементи, що її склала* 
ють, мають усі характерні ознаки тієї країни і того народу, 
звідки їх запозичено, не б-то Німеччини, крім тих трьох 
дій* що уміщені в картушах, —дій біблійних, але теж з 
ознаками того*ж таки народу (побутові речі, вбрання). 
Заставка має під переднім картушем дату; „1641“ рік, 
Можливо, що вона належить Василеві Ушакевичеві. 

В пізніших виданнях, з кінця XVII стол., не дивлячись 
на розвиток та розквіт книжного мистецтва, майже не 
трапляється бачити в заставках нових мотивів. Певний 
комплекс їх, зафіксований в першій половині XVII стол., 
залишається і надалі. 

Заставки з орнаментацією Стрятинського типу прикра¬ 
шають книжку і наприкінці ХУН стол, і залишаються і 
надалі, і таким чином свідчать, що це не було ефемерне 
явище, модна течія, а що вони існували, як органічно 
звязаний елемент в цілому комплексі творчих напрямків 
українського мистця. 

До таких заставок кінця XVII стол* належать і заставки: 
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Заставка » .Сдрсбніїкя' Лаирського друку 1629 року. 


перша — в видання: „Ключь Разум^нія" друку 1659 р* 
(мал. 34); друга з книжки: „Тріодіон", Чернігівського друку 
1685 року (мал, 35)* 

В складанні композиції та у виконанні таких заставок 
беруть участь найкращі художники і рито в ник и, а потім гра¬ 
вери -штихарі: „Георгій іеродіакон‘\ * Евста фій Завадовскій“, 
Ілія**, й Аука“, Григорій Аевннький, „Никодим‘\ „Марко 
Семенов*\„Тимофій 1 *, „Тит“, Заков Таляревскій*, „ Василі й 
Ушакевич , Інокентій Щиреький і багато инших мистців, 
що через скромність свою не підписали своїх творів, або 
підписали їх тільки ишціялами, як-от: „М. Т.“, „Т, П.'\ 
що під ними заховалися почасти невідомі нам, першорядні 
часто майстри* 

Серед багатьох мотивів книжних окрас-заставок з 
Київської Лаврської друкарні від половини XVIII стол. тра¬ 
пляється один мотив від решти відмінний, що тому і звертає 
на себе увагу* Мотив цей — рідкий. Широкі маси акантових 
листів, не з гострими, а з дуже закругленими кінцями і 
гостряками на самому кінці, що загальними своїми фор¬ 
мами наближаються до дубових, а не до звичайного 
акантового листу, — утворюють мотив* Такі листя скупчені 
окремими групами на спірально - загнутій гілці; гілки ці 
кінчаються широким пучком таких самих листів, зібраних 
на зразок густої квітки або китиці* Таке оброблення гілки 
з листями, розміщеними купами, з соковитими кінцями 
веде свій початок від звичайного, європейської форми, аканту 
в голандському обробленні* З І оландії така форма аканту 
перейшла, головним чином, за І Істра І Іершого до Росії, де 
такого аканту вживали здебільшого на металевих виробах* 
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ЗО, Ннстпвкд в ^Служебника' Лаврського друку 1620 року. 


Далі, широко вживали його крім металевих виробів а 
різьбою та карбуванням і в орнаментації на папері. 

Зразок такої орнаментації - заставки див, в „Лей* 
тургіаріоні" Лаврського друку 1750 року зшиток * (і 

(Передмова до читача). Рівнозначна заставка є і в „Еван- 
гелії 14 1707 року і в „Псалтирі" 1715 р, стор*191* Обидві 
Київського друку (мал. 36). 

До України зазначений мотив прийшов на металевих 
виробах далеко раніш, ніж на паперових, і широко вживано 
його було на протязі всієї першої половини XVIII стол,, 
аж поки не замінили його соковитими і вигаданими завит¬ 
ками стилю рокайль. 

Але у всіх зразках металевої техніки акант має дуже 
сухі, гострі, як швайка, кінці, Тимчасом у заставках 
листи були соковиті, кінці їхні з ледве помітними гостря¬ 
ками, а иноді й зовсім заокруглені, а рівчачки на початку 
листів — округлі. 

Можливо, що так почали обробляти звичайний акант 
взагалі, через те що більше знали форму дубового листка, 
А форма аканта, чим далі в географічному і хроноло¬ 
гічному порядкові: від місця та часу свого народження, 
все більше втрачає первісні свої форми, як це й трапи¬ 
лося, коли перейшов він у Росію та на Україну, в таких 
творах, що вийшли з-під руки майстрів не „академічного" 
походження; або близького до них, що про них і йде 
розмова. 
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ЗІ, Зле тл»ка з № Октоїху “ Льпїнського 4 руку 1630 року. 

КІНЦІВКА. 

Йдучи природнім шляхом від заставки до кінцівки» що 
кінчає книжку, відділ, розділ в українських виданнях, ми 
переходимо ніби-то в иншкй світ поглядів на окрасу книжки. 

Перш за все; майже ніде й ніколи» крім небагатьох ви* 
нятків, як незначну спадщину, в заставках не бачимо ми 
геометричної орнаментації, яку друкована українська 
книжка залишила рукописній, тоді як в кінцівках їх не 
мало (мал. 37), 

По-друге: в заставках маємо багато вказівок на своє¬ 
рідність, самостійність, оригінальність мотивів, композицій 
та навіть самого малюнку, тоді як усього цього далеко 
менше бачимо в кінцівках. * Тут виступають різні впливи 
творчих досягнень німецьких, італійських та инших май¬ 
стрів, і мотив самої кінцівки иноді запозичений. 

По-третє: всі приклади ясно говорять за те, що май¬ 
стер української книжки давав менше місця кінцівці, ніж 
заставці. Часто й густо розділ починається гарно скомпо¬ 
нованою і не менш гарно виконаною заставкою, а кінцівки 
в такого розділу немає зовсім. Так-би мовити, окраси 
книжки до кінця не доведено. Або кінчається рОЗД’Л скром¬ 
ною кінцівкою друкарською, не рятованою. 

По-четверте: кінцівка в українських виданнях не мала 
такої різноманітности ні в формах» ні в рисункові, як за¬ 
ставка. На десятках видань так Київських, як і Львів¬ 
ських бачимо ми одну і ту саму кінцівку, при чому таку, 
ЩО в одній і тій самій книжці вона здибається без числа 
разів. Правда, таке саме явище знаємо й що до заставки, 
але-ж заставка далеко частіш відміняється. Одну й ту 
саму к'нцівку доводиться бачити і на початку століття, І 
наприкінці його. 

Правда й те, що серед великої кількости одноманітних» 
так щедро розкиданих по різних виданнях кінцівок тра¬ 
пляються й такі мотиви, які не поширилися, які відомі 
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32, Застанім з .'Гріоді Поєної" Лаврського друку 1627 року. 


лише о одній, двох книжках, не вважаючи на їхню досить 
грамотну композицію та гарне виконання. Вони не мають 
в книжках почесного місця, А иншим пощастило, і вони з 
книжки до книжки переходять. 

До цих останніх належить кінцівка, що прикрашає Львів¬ 
ське видання „Орологіона**, друку 1726 р., стор. 608(звор.). 
Далі вона іде в книжці „РЬіІозорІїіа Агі$іоІеІІса“ Лавр¬ 
ського друку 1745 р* (мал. 38), Вона є і в книжці: „Бла- 
шутробіе Марка Аврелїя Антонина,./ 4 Київського друку 
1774 р. і инш, 1 змістом, і композицією, і рисунком ця 
кінцівка належить до типових українських творів з такими 
улюбленими вазонами, стеблинами, що в усі боки роз¬ 
ходяться, гілками та квітками, що українські творці пе¬ 
рейняли з Малоазійського мистецтва, 

З таких кінцівок, що на них відбилися впливи західніх 
стилів або відтіля запозичених, можна було вказати на 
кінцівки, що мають на собі всі характерні ознаки стилю 
німецького, доби Відродження. Серед них типовою буде 
кінцівка, що часто трапляється в наших виданнях І між 
иншим в „Леїтургіарїоні'* 1629 року, Лаврського друку 
(мал. 39) на стор. 103 та инших. Подібного характеру кін¬ 
цівка з „ Октоїху Г 1639 р* Львівського видання, а також 
у книжці 1668 року: „Таблица невидимая сг ;:іа челов'к- 
чаго*', куди вона перейшла без зміни, так то й инші, 
що трапляються в різних виданнях на * ^тязі всього 
XVII стоА. (мал. 40, 41, 42), На початку XVIII стол., що 
органічно так звязаний з попередніми часами, у всякому 
разі в перші 20 років, з’являються й иншого характеру 
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33- ЗеетйЬкя з нЕвходогіону" Лаврського друку 16Ф6 року. 


кінцівки, що відповідають всьому напрямкові художньої 
дшльности, як виявилася вона в окрасі книжки. Особливо 
цікаві тут кінцівки в Почаївеьких виданнях (мал. 43, 44)* 

Цими творами орнаментація книжки не кінчається. 
На сторінках книжки маємо численні так звані вузли, що 
вміщають в собі покажчик, цеб-то орнаментальні рамки, 
картуші, часто складних композицій, як цілком рослинні, 
так ї архітектурні і геометричні. 

Дуже час 'ї посередині аркуша між текстом тягнеться 
вузенька ори дентальна стрічечка. Иноді вона буває вико¬ 
нана друкаро^шл способом, але часто це—ритина. Правда, 
більшість їх, коли вони не друкарські, запозичено з заходу* 

Текст завжди починається заголовною літерою, що сама 
одна заслуговує на окрему монографію. її художні досяг- 


Укріїіі^іин книги ХУІ-ХУШ ет.-ІЇ 
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34- Затпка а *Каючп рШунЬнія" 1659 року, 

нення і розробленість надзвичайно високі. Дивна річ—і 
до цього часу ці літери не звертали на себе уваги* Кліше 
такої літери дуже часто містить у собі* крім самої літери, 
краєвиди, події, окремі постаті людини* звіра, птаха* Сама 
літера являє собою цікаву орнаментальну композицію* 
То вона обведена рамкою, то виступає самостійно* то 
вона не виходить за межі тексту, то на нього не вважає, 
инодІ стоїть і на берегах аркуша* 

Крім усього цього, по де-яких виданнях текст обведено 
приємною рамкою, виконаною майже завжди друкарським 
способом* По нншнх виданнях вгорі на сторінці йде така 
сама стрічечка* Детально про ці окраси доведеться гово¬ 
рити в иншому місці. Книжкова окраса на Україні ще 
чекає свого дослідника* Він збере багато жаття. 

Коли ми доводимо, що майстри наших книжок мали 
в свій час великий хист і в композиції малюнку* і у 
виконанні його, то ми ані на хвилину не забуваємо і тих, 
правда невеликих* але що до графіки неможливих, недо¬ 
пустимих хиб* що їх иноді робили друкарі в книжках* 
Звичайно такі хиби найчастїш помітні у виданнях таких 
друкарень, що їх можна було назвати провінціяльними 
проти Львівської та Київської* Але-ж вони є, і не ска¬ 
зати про них не маємо права* хоч вони й кількісної й 
якісної ваги не мають* Маю на увазі ті факти* що свІд-» 
чать проте, що друкарі не розуміли иноді змісту мотива за¬ 
позичених окрасу книжці. Між такими фактами нагадаю, що 
в книжці видання друкарні Свято-Троїцької Іллїнської ^он 

року; „Собраніе разньїх поученій на вс^ воскреснше и 
праздничньїе дни...' на стор* 22 (зворот) є дуже гарної 
композиції, простий* але художньо виконаний герб з ро- 
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35. Заставка а „Трїодову* Чернігівського друку 1685 роиу. 


довою емблемою Скоропадських: три перев’язані стріли 
вниз гостряками, на щитку з чудово виконаним наметом 
і нашлемником з трьох пїрТн. Горішня частина цього ма¬ 
люнку, як завжди в таких композиціях буває, — вужча 
проти нижньої. А майстрові з графічного міркування 
потрібна була як-раз така композиція, що-б кінчалася 
внизу гостряком, а зверху як-най ширша була, щоб за¬ 
кінчити загальну композицію тексту. Майстер бере цю 
виготовану для иншої мети композицію в названій книжці 
не як герб, а як окрасу книжки — кінцівку і таким чином 
перевернув всю композицію: внизу опинився нашлемник. 

Отже що до графіки та естетичного розміщення тексту 
та окрас навколо нього все зроблено добрег загальне роз¬ 
міщення літер на сторінці і окрас, що закінчують його, 
витримано як слід* Але-ж глузду в такому розміщенні 
окрас занадто мало, і наше око, в такій композиції тексту, 
з переверненою догори композицією герба, краси не знайде* 
Такі помилки і подібні до зазначеної трапляються і у 
виданнях инших друкарень, навіть у Київських майстрів, 
у перші часи друкарського нашого діла, 

Тут-би можна було сказати між иншим про вузеньку 
заставку, що має вживатися і завжди вживається не на 
початку сторінки, а посередині її, Наприклад: на стор. 40 
книжки „Тишдіон пі нть трмгЬнсір‘ с Київського друку 
1631 року маємо вузеньку віньєтку, мотивом та компо¬ 
зицією італійського походження, з дельфінами на чорному 
тлі, а навкруги них — рослини. Цю стрічечку тут поста¬ 
влено навпаки, догори, тоді як ту саму заставочку стрі¬ 
чечку поставлено правильно в тих виданнях, що для них впер¬ 
ше було її виконано: в „Служебнику” 1604 р. і в „Треб¬ 
нику и 1606 р. Стрятинського друку* В пере вер куто му-ж 
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36, Здетапімі В „АеДтургІоріояу"' Лпиргькпго друку 1750 року. 


вигляді вона трапляється і далі, на инших сторінках того 
самого видання „Тріоді"; це стверджує ту думку, що май¬ 
стер не розумів сюжету окраси. 

Якщо таких заставок знаходимо не одну, дві, а де-кілька, 
при чому ще й так, що одна заставка трапляється де¬ 
кілька разів в одному і тому самому виданні і всі рази в 
переверненому вигляді, то це явище підкреслює одно 
тільки: що майстер дбав не про те, щоб сюжет чи мотив 
заставки був зрозумілий, а виключно тільки про те, щоб 
загальний вигляд скомпонованого аркуша, що його мав 
друкар прикрасити, мав відповідну окрасу на тому місці, 
якого вимагала загальна його композиція. І коли чнтач 
кидав оком на кожний такий аркуш друкованої книжки, 
він перш за все помічає загальне розміщення плям, їхні 
форми та взаємне розміщення цих елементів* знаходить, 
що всі вони відповідають свойому призначенню,—красиві, 
цікаві, прибїрні й урочисті. Це як-раз І потрібно було ви¬ 
давцеві. Але красота композиції самої заставки має крім 
того і свої закони, 

У виданнях Фр. Скорини маємо ілюстрації з декора¬ 
тивними елементами; ці елементи свідчать про те, що 
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зазначені ілюстрації були скомпоновані ї виконані на 
замовлення самого видавця—Скорини, для його видань. 
Так, у четвертій книжці Царств (Біблія) на малюнкові, що 
підписаний так: „Навходносор уарь Вавьілонскьій Добьшает 
Ерусалима" бачимо звичайний сю¬ 
жет середньовічного герця а ко¬ 
рогвами; на корогвах герб са-* 
мого видавця Скорини (сонце з 
місяцем з'єднано). Той самий герб 
бачимо в книзі „Числ“ на ритині: 

„Аюдие Ізраилевьі ополкьі своимьі 
о коло храму бжия". 

Отже тут ми на свої очі бачимо, як утворюються сами 
ЦІ окраси, і маємо певну підставу говорити, що ці ілю¬ 
страції тут саме скомпоновані, а не прийшли сюди з ин* 
шого місця разом з запозиченим сюжетом, з його обро¬ 
бленням та технікою виконання. В історії окрас книж¬ 
них це спостереження має немале значіння при тому над¬ 
звичайно прикрому становищі, в якому перебуває дослід¬ 
ник, вивчаючи заставки та кінцівки в друкованій книжці. 


37. Кінцівки 

я Острозької .Біблії* 1561 р. 



Як виконувано ри- 
ТИНИ спеціально ДЛЯ 
видань Скорини, то так 
само виконували їх для 
своїх видань і инші 
друкарі Львівські, Ки¬ 
ївські, Чернігівські, не 
запозичивши їх звід¬ 
кіль, здалека. 


В композиціях де¬ 
яких наших заставок, 
в рисункові та навіть 
у так званому тушу- 

за Кінцівки я .Орологіоіії*. 1726 р< Львів. ванні бачимо ми озна- 

ки (деталі, манеру), що 
примушують згадати графічні твори славнозвісного ри¬ 
су вальника-майстра німця ВагіЬеГя ВеЬапга, що працю¬ 
вав у Нюренберзі, та по ннших містах в першій поло¬ 
вині XVI століття. Багато є спільного між його соко- 








витими листями акантів, завитками та иншими деталями, 
виконаними дуже часто на італійський зразок, з нашими 
заставками. Спільні ці риси дуже цікаві і не випадкові. 



39, Кінцівка з *А*іїГурПйрІ0НТ“ 
Лаврського друку 1629 року. 


Дослідити взаємовідносини 
між творами видатного цього 
композитора й рисувальника 
та українськими пам'ятками — 
справа майбутня, але це до¬ 
слідження, як і багато инших 
питань в цьому напрямку, має 
дати корисні наслідки і після 
них тільки й можна буде по¬ 
дати історію орнаментації укра- 
їнської книжки. 

Орнаментація Українських 
видань, оскільки це відомо 
нині, мало має певних аналогій 



в орнаментації книжки за часів 
попередніх на Заході, Ні видання Ненецькі* ні Чорно¬ 
горські, ні Німецькі, ні які-небудь ннші, що друковані 
для однієї й тієї самої мети та однією і тою-ж мовою, 
як і ті, що инші мали 
завдання й не однією 
мовою друковані,— 
не мають на своїх 
аркушах декоратив¬ 
них окрас цілком по¬ 
дібних до наших: ні 
композицією, ні свої¬ 
ми елементами, ні 
рисунком. 

Розшукуючи про- 
тооригінали окрас у 
наших українських 
стародруках, здава- 
лося-б, перш за все 
треба було зверну¬ 
тися до тих видань, які надруковані однією мовою і 
тією самою кирилицею, що надруковані й наші видання, 


40, КЗнцінтел Я .Габлищ* неьиднмйй сердца 
ЧеАО□'Ьч€«IСОГ^ ,, . Аьпїп. 1666 рОХу, 
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цеб-то до її попередників. Чи не знайдемо там ми почат- 
ків наших окрас, тих джерел, що допоможуть нам виявити 
їх походження, або яких-небудь вказівок, щоб розвязати 
такі нерозвязані ще проблеми. 

Отже, як далі видно буде, кожна друкарня має свій 
власний, цілком від иншнх одмітний стиль так у фор¬ 
мах літер, в системі їх розміщення, як і в формах їх де¬ 
коративних окрас* а це свідчить про незалежність друка- 
рень та самостійність їхню у виборі декоративних окрас 
по свойому смаку, - з одного боку і про те, що майстри 
щиро ставилися до своєї справи, І це не дозволяло Гм за- 



позичати хоч і готове, але чуже, бо не відповідало воно 
їхньому настроєві. 

В Краківських виданнях Швайпольта Фіоля (з 1491 р.), 
з першого видання Октоїха починаючи,—бачимо чудові 
що до простоти та краси заголовні літери і заставки того 

\чіі ОП у Т Р ИС У НК У* й на окрасах в рукописних творах 
ХШ — XIV сто а. з плетінками, вузлами. Всі вони не мають 
нічого спільного з нашими окрасами. 

За ними далі йдуть видання Ненецькі (Божидар, потім 
Винцент Буковині), що друковано їх з 1493 року почи¬ 
наючи. Тут: плетінка, візантійські мотиви, в формі сте¬ 
бла з завитками, гілками, що розкидані праворуч та 
ліворуч, І знов таки — немає тих мотивів, які має наша 
книжка. Дуже прості і чіткі літери відповідають усім ви¬ 
могам естетики. 




У виданнях Празьких (Д-ра Фраициска Скорини) ба* 
чимо заголовні літери трохи мережані, а ілюстрації з дуже 
сміливими що до техніки ритинами. І те, й друге не нага* 




дує тих творів, що вийшли з 
друкарні Фшля, не навпаки, та¬ 
кож далекі вони й від видань, 
скажемо, Київських* 

В Тюбенгенї (Примус Трубер) 
бачимо дуже гарні та инодї й 
занадто вже мережані літери, 
але вони далекі від наших, та¬ 
кож як і окраси в цих виданнях 
зовсім не нагадують тих окрас, 

зі _ т - ... що бачимо в наших стародруках. 

друку 1646 року, Амстердамські видання ( І е- 

сінг, Копієвич, Броїн) дають чіткі 
й прості літери: форми цих літер відповідають усім вимо¬ 
гам декоративности й до де-якої міри запозичають у наших, 
а не наші в тих, а особливо в заголовних літерах. 

Миле шевські видання (Мар- 
дарій, Федір, Даміян, Милан) 
виступають з великими і чі¬ 
ткими, але мережаними літе¬ 
рами, з невеликою кількістю 
тих окрас, що нам допомогти 
можуть* Заставки їхні мають 
характер рукописних окрас 
XIV стол. т запозичених у Ві¬ 
зантії. 

Всі перераховані друкарні 
з їх творами або мало, або 
зовсім не мають ніяких спіль¬ 
них декоративних елементів 
ні між собою, ні з окрасами, 

ЩО бачимо ЇХ У наших Ста- 44 Кінці**** .Ап°^у* Ашяражаголруч 

* 16 УЗ року, 

родруках 


Вражіння залишається таке, ніби наші окраси не мають 
попередників, а їхня композиція та елементи ЇЇ винайдені 
й скомпоновані для тих книг, в яких ми їх знаходимо в 
[ аличині та Наддніпрянській Україні. До того часу, як 
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такі окраси з'явилися на сторінках наших книжок, їх ке 
спостерігаємо ніде в иншому місці, вони не мають таких 
попередників, щоб можна було в них знайти їхні елементи 
або систему їхньої композиції. 

І форми окрас, і їхня еволюція починається з того мо¬ 
менту, як приходять вони на сторінки наших видань* Тим* 
часом усі ознаки сталого рисунку, певних композицій та 
стилю маємо у всій їхній силі. 

Навіть, коли ми звернемося до тих рукописних книг, 
що почасти були попередниками наших першодруків, 
почасти виконувано їх було одночасно з ними, з друкова* 
ними творами, то й там ніде не знайдемо певних аналогій* 

Перегляньте, наприклад, всі таблиці видання Національ¬ 
ного Музею у Львові; „Прикраси рукописів Галицької 
України XVII в, 11 , Жовк в а 1922 і 1923 р. і Львів 1923 р* 
(три зшитки) і в усіх поданих там зразках ніде не знай¬ 
дете жодної заставки або кінцівки, навіть заголовної 
літери, щоб були дуже подібні, близькі, аналогічні всім 
тим окрасам, що бачимо ми в українських друкованих 
виданнях. Отже таких декоративних мотивів, щоб запози¬ 
чені були з рукописних, в друкованих книжках не маємо. 

Серед рукописних найбільше маємо тих малюнків, що 
складаються з переплетених смужечок, стьожок, з додат¬ 
ком тварин і дуже мало рослин, гілок, листів, цеб-то 
традиційні мотиви рукописної книги, що залишилися від 
ХИІ — XIV віків і йшли не перериваючись через XV в, 
в XVI вік* 

Композиція їхня багата, пишна* Тоді як навпаки—у 
всіх прикрасах у друкованій книзі українського походження 
не тільки переважає, але й панує ншішй мотив, а саме-- 
рослина, гілка, лист, квітка. Немає ніде сухої плетінки, 
одноманітної схеми, нема бідних композицій..* Все соко¬ 
вите, багате на форми, грамотний має рисунок. 

^ Дивна річ — дуже багато малюнків, що їх Музей видав, 
що є в його збірках, виконано було колись одночасно з 
друкованими книгами (на протязі XVI XVII стол.) і вони, 
здавалося-б, повинні мати щось спільне, бути одні з од* 
ними чимсь звязані: або під впливом гарних та чудових 
композицій друкованої книги запозичені з неї й мотиви, 
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і рисунок окраси, або навпаки — писана книга повинна 
була-б уплинути на окраси друкованої книги. Отже в ру¬ 
кописних книгах з цієї доби панував ще настрій старих 
традицій з його технікою, що вже вмирала, та способами 
виконання і рисунком. І як друковані окраси не запо¬ 
зичили від рукописних, так і рукописні не використо¬ 
вували мотивів друкованих, крім небагатьох за невеликими 
винятками*—і рукописна книга залишається з технікою 
та мотивами своїх традицій. Звичайно, з цього трапля¬ 
ються винятки, але вони остільки рідкі, що про них, як 
про зразки, говорити не доводиться* 

М. Макаренко, 



ч 





МАТЕРШЛИ ДО СЛОВНИКА 
УКРАЇНСЬКИХ ГРАВЕРІВ, 

В ІДОМІ ПРАЦІ Ровинського —основа вивчення гра¬ 
вюри не тільки в Росії, але й на Україні* На про¬ 
тязі майже всього свого життя їгюм* 1895 р.) само¬ 
віддано працював Ровинський, збираючи та до¬ 
сліджуючи російську, а разом ї українську гравюру, 1924 рік, 
ювілейний для української друкованої книги, є також ро¬ 
ком 100-літньої пам'яти з дня народження працівника, що 
стільки потрудився для вивчення одної з найцікавіших 
сторін української книги—гравюрної її ілюстрації. Вша¬ 
нуймо його пам’ять. 

Праці Ровинського, складаючи добрий початок вивченню 
гравюри та гравюрної оздоби книги на Україні, в цій 
справі чекають собі продовження* Не кажемо про те, що 
книги Ровинського в нас занадто рідкі та дорогі, що 
український матері ял губиться в них серед численного ин- 
шого матеріалу, — сами відомості Ровинського часто по¬ 
требують виправок та заве іди майже—доповнення. 

Завдання цієї роботи — дати посильні доповнення до 
другого (посмертного) видання основної праці Ровинського: 
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„Подробньш словарь русскихь граверові XVI—XIX вв*“ 
{томи І—II, СПІх, 1895), праці, яка, давши остаточний під¬ 
сумок довголітньої та невтомної діяльности самого Ровин- 
ського', а разом його попередників, критиків" і спів¬ 
робітників ", — з'явилася „трудомтЛ що йому, на думку 
одного з рецензентів, „мало равньїхь ві> европейскнхь ли- 
тературахтз и н’кть равнаго ни вь одной изь литератур'Ь 
славянскихь*' 4 , 

Доповнення до словника граверів Ровинського подаємо 
тут у межах матері ялів українських або тих, що стосу¬ 
ються України. Принцип долучений граверів до складу цих 
„Матеріялїв" лишається той самий, який був у Роаин- 
ського що до російських, або у Колачковського й Раста- 
вецького -що до граверів польських, цеб-то зазначається 

1 „ПодробмьіЙ слошь русекнх’ь граверові* XVI—XIX ви.", виданий 1895 року, 
Ронннськчп переробна із рл пішої своаї книги; „Русєкіе ґрвйерн н кзп* пронзведе- 
нія с*ь 1564 года до основаній Академік Художествь. Изслідошнііе Д. Ропнискаго- 
Изданіе графа Упарова", Москіт. Ш70 р, а атласом. Посмертне, значно збільшене 
й цілком перероблене видавця словника гр-ічерів Ровинського, що вийшло 1895 р,, 
мав два випуски; перший — розкішно ілюстрований, дьохтомний, а 720 фототипія чи 
та 210 цннкогрлфіямп її тексті (т. ї. А—І- VI стор. + 448 стоки цін; т, II» К — в. Стп, 
440 і —1248) і другий випуск—бса ілюстрацій в основному тексті. Нижче скрізь ци* 
тувтьея диохтомне ридання. 

Для досліди пнів української гравюри велике значіння мають і іншії капітальні 
праці Роп низького; І) „Русскія кпроднмл картинки*, Спб,, 1881, книги І—V (Сбор* 
ннігь отд* рус, яз, н саов. Рое. Ак, Науки», гт, ХХШ —XXVII) а окремим 4-* тон* 
ким атласом більм ніж на 500 малюнків в Й скорочскчй посмертний випуск „Рус- 
саОйїЬ ісародіїоакь картин сить 1 ', видання Р. Годіке, за ред, Н Собко в 2 книгах, Спб., 
1900—1901 рр. 2} * Матері альї для русской нконографіи% а більш як 560 малюнками* 
Спб,. 1884-1886 рр. 3) „Ііодробимн словдрь ругекихь грлвироааннмї'ь портретовь 1 ”, 
Спб., 1886 — 9, тт 1*— IV, з 7ш фотот|і ШЕНМИ портретами. Є її Другії Й Вішуек сЛОЙ" 
нЧ*а портретів у двох тими* (Спб., 1889), бел фототипію Перше видання цієї праці 
Рщіннеькога' вийшло в 1872 р. під казною: „Словарь русекнк'ь грпвкроаіжньіхь пор- 
третовь м , як додаток до XXI тому Записок Рос. Ак. Наук, Л* 2; або в X томі 
Сбориккд отд, рус. нз. н саов- Рос, Ак, Наук, 

Про зміст та тираж видань Ровинського: „РуеекІе гранерьш.% „Руескія нар- кар* 
тинки", „Матеріали ,іля русской кіхонографін* та наших див. в т. IV „Подр. ело- 
варн руе. грав. портретові, етонп. 139—141, 152, 156 — 160 і книг. („Приложеніе !“). 

в Особливо цінні тв змістовні буди рецсивії В. В. Ста сов а їм р-нііим праці 
Роьннськогф. Дна. Огчетм о II к VII Присуждскіяхь наїрадь графа Уваровя в* 
рр- 1858 і 1864. Рецензії ці передруковано п „Собранін соч, В. В- Стпсопа% т* [І, 
Спб, 1894, стор. 27-70 і 149-Ш2; 

1:1 Кнергійшім співробітником Ровинського, що до українських, «окрема київських 
матеріялін з історії траіиори, був МІЖ нагани покійний акодемнк М. І, Петров На 
протязі багатьох рокін листувалися Ровннсеший а Петровим, головним чином з при* 
воду рівних доручень Ровинського або знахідок Петрова в царині гравюри, 3 свого 
боку Роаинськнй не рач надсилав через М. I. Петрова, до Церков но-Археол, Музею 
при Київ. Лух. Академії пїіе мі подарунки — свої виданая Року 1Й9Ьго, на подану 
під Петров* пропозицію, Рооннеького було обрано „ почет нммЬ членом*»* Церкоаио- 
Археол. Товариства при тій-же Академії. 

* Рецензій пклд. А. І. Соболміського на посмертне видання словника 
граверів Ровинського. Журнал Мнн« Нар + Просо, 1896, червень» част. СССУ, ст. 385. 
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тут не тільки гравері в—українці походженням, але й тих, 

що, не будучи українцями, працювали на Україні або 
для У країни 

Доповнення наші подаємо тут переважно в межах ста¬ 
рої української гравюри* Це тому так, що стара гравюра 
з одного боку досі найменшу звертала на себе увагу 
тих дослідників, що Ровинського доповнювали " або ілю¬ 
стровані видання досліджували \ а з другого боку—стара 
гравюра тісніше звязана в свойому житті з українською 
книгою ' і має певне відношення до 350-літнього її юві¬ 
лею (1574 — 3924), що тепер його святкуємо\ Проте не 
лишаємо без уваги і нової української гравюри 15 * 

Джерела, що з них узяли ми подані далі матерїяли, 
такі; І) гш-над 3 500 примірників українських стародруків 
та пізніших, головним чином слов’яно*українських видань 
з різних Київських бібліотек та музеїв; 2) колекція ксило¬ 
графічних і металевих кліті в до гравюр, що перехову¬ 
ється у Відділі Письма й Друку Київського Лаврського 
Музею, переважно з Київо-Печерської та ПочаївськоГ 
друкарень, коло 6000 піт.; 3) колекція актимінсів, граві¬ 
рованих на дереві й міді та потім друкованих на шовку, 

. 1 Отже ьир&зн: .український грапер% „українська гравюра" уживатимемо шшді 

і н умовному іначшкі цього слола. Най ширшого прнтн^ннн нятерімлш вимагають 
інтереси іще не утвореної історії української гравюри. 

■ Доповнення, які роблено була до праць Ровинського (Теаншоїи, Обольянинояа, 
ХУіК—ХПС то Р калися переміню гранюр пінніших (петербурзьких) иніл 

3 М.шмо на увалі описи ілюстрованих видань В. Верещагина і Н- Обольянкноьь 
(дни далі], 

* Як відомо,, українська гравюра старих часів існувала переважно як ілкастрація 
друкованих книг, і українські старі гравери одразу** були і ілюстраторами книжок, 
працюючи головним чином по друкарнях. У другій половині XIX ет удоскондлен 
мсханічпі способи ілюстрування книги порвали колишній тісний ннизок українсько^ 
книги в гравюрою, 

^ Цю нашу ргИіоту писано в 1934 ювілейному році. 

Коли ин звертали увагу не тільки не гравюри українських стародруків, о та¬ 
кож і на гравюрні Ілюе рації новіших с л о в я н о - у к р а ї н с ь к к х кидань, то 
на це була така рація, В той час як пізніші і люстрин ані видпмнп т. яа. „грпждан- 
ег.кого шрифту і світського вмісту все-таки мали своїх дослідників і крім РмннсЬКйГО 
іВсргіцагии, О і зол ья її и в ой і + — головну масу як стародруків, так і пізніших слов’ян¬ 
ських. оздоблених гран шрами видань ці дослідники свідомо виключили на тій під- 
стап 1 , що опис 54 складав окрему, спеціяльну частину бібліографії. Дня.-. В А- В е- 
рещагн н ь* ьРусгкІя нллюстріфсваннмч нздаиіяХУШ н XIX столітні (1720-1870). 
Ьн »люгрлфичсекіи оііьіть", Спб., 189$- — Н О б о а о я н н н о в ї>, .Каталось русекияь 
нлл нетрищанП Ьіхь н вданій 1725 - ї860 гг \ томь І. А—М Москви. 1914.томг !І. Н—Я. 
Могкьй' 1915. Пор роакішие видання .Кружка любителем руссхихг изяещнмхь на¬ 
даній*: птерїалм дай библіографїи русекмхь иллюстрировакмхь киданій". Вьі- 

пуски І—IV* Соб., 1908-1910. 


отласі й полотнині, по-над 1200 примірників. Колекція ця 
переховується в тому-таки Відділі Лаврського Музею і 
складається із збірок: Церковно-Археологічного Музею 
при код. Київській Духовній Академії та Кишо-Софїй- 
ського собору; 4) збірка т. зв, „кунштбухів 4 % цеб-то зшитків 
гравюр і малюнків із старої Лаврської малярні 40—60-х ро¬ 
ків XVIII ст. т що переховується в бібліотеці Київо-Печср- 
ської Лаври; 5} архів Лаври та Лаврської друкарні. 

Звичайно, крім першоджерел, доводилося використову¬ 
вати і праці наукові, що так чи инакше торкалися гравюр¬ 
ної справи на Україні Хоча в де-яких цих працях місцями 
е матеріал до словника українських граверів, що лишився 
по-за відомостями Ровинського, але ми його звичайно не 
вносимо в основний список наших доповнень 2 , так з 
міркувань економії місця, як і головне тому, що збира¬ 
ємо тут переважно першоджереловий, раніш у спецїяль- 
нІй літературі нереєстрований матерїял, що його й опи¬ 
суємо (за небагатьма винятками} в натурі. 

Від плану словника Ровинського ми відступаємо тільки 
тим, що де-коли вносимо поруч з підписаними гравюрами 
також і ті з непідписдних, що, на нашу думку, безперечно 
тому чи иншому майстрові належатьПриписуючи ано- 

* Зазначимо де-які а щкж праць: 1) N Я £ ( Є Ґ Он К. а1І£?ГТ1€ІПЄ5 КшіЗЬ 

Іег-Есхісоп В 2?-х томах Мюнхен, 1835—1852. 2) К о І а с 2 к О IV Як і ] о І і а ги 
Бї мтік гуіоипїкй\у роІзкісО, Ш*Шеі оЬсусІї V Роіїсє гатіеягкніусії ІиЬ сга- 
5о^ г о V те] ргхеЬучгзщсусН огі п-чйач'пісіздусії сіо ііа]інт*згусІі сга*кку, )акО 
рггуттк ііі » МіМогіі зкіик рїекпусН V Риіясе Ш4 КаМач'іескІ 

Н сі № г а г сі. ЗДш'пік гуіпшпікґт роІ&кісН, шйхіеі ьЬсусН и, Роївсе озгасіїусії ІиЬ 
сгазоито № пій] ргасиі^сусН. Рогпаґі, 1886. 4) Раті^Ілік иуаіаиу зїагусГц гусіп 
роі$кїсИ ге гЬіоги Оотігйка \Уі1ке-іе£ем р 5кіе^о, иґгасі^те) зіагатіет Ти^а- 
гг, у Б Ім'я Оріекі паї) гаЬуїкаті ртгевгіозсі и 1 г. 1914. Шаг^гаиа, 1914, 5} ПсКар¬ 
ені й П Наука и література яь Росеіи при ІІ«-гр4 Великомгь. Т. II, ОпнеанЕе 
сл:і и я но - русе ки ті, ккїіпі и тніюграфіи 1698—1725 гг. Спб. 1862, 6} Среан ев¬ 
ені Й В. И. Ії Б е м ІГ. Д. Л. Ии^пкіц цгркоиноіі Печаті* кремен Н Цмп, ЬЛНСЛЯСТК 

Петрови і4, 1741—1761 Пгр. Н14, Див- .Состошцан иодь Іімсочяншнмь.,. покрови- 
тєаьстїюіиь виставка: „Лочоносовь н Елняптетинекое времн“, т, IV (видання Рос. 
Академії Наук 1 7) Прн>ф- ^ н - Ті то в. Матерічдч для історії книжної справи на 
Вкраїні я XVI — XV,]І яв. У Кнїві, 1924 (Збірник іет-філ. Відділу Укр. Акад. 
Наук, Лй 17) 8) С п п и и ц к і й И д а р ї о н ь» ^Каталось кнкгь церковно-елапни- 
ской п«чвти ц « Жовквл, 19Щ Р йндшпицтвв Церковного Музея ао АьвопЬ, 9) Й о г<нк, 
„По чотки книго почата ня нд землях України. В тіамятн 350’літд першої друкова¬ 
ної книжки нл Україні у Львові 1573— 4 р. їв 560 зразками друку і прикрас дав- 
ноі книги України,.,*. У Жовкві, 1924 р. Инші праці, що ми їх так чи нпякше 
жкорн стопували, зазначено п тексті. 

“ Цей матері на кіі лнічлчлйчп в Примітках. 

я Ще в І158 о. В, В, Стаеов у рецензії на рукописну працю Ропи і к-ь кого: „Обо- 
вр^ніс русскаго гра виро вам ід на мстдааі н н& Дереві ДО 1725 ГОДІҐ дорікав йому 
п тому, що він занотовував у своїх списках тільки підписані гравюри, ухиляючись під 
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німний твір певному майстрові, ми звичайно виходили із 
сполучення даних техніки, стилю та иноді палеографічної 
аналізи написів та підписів, або-ж ґрунтувалися на певних 
арх вних джерелах. Читачеві, проте, лишається повна змога 
не змішувати анонімний матеріал з підписаним, бо, з од¬ 
ного боку, ми скрізь старанно наводимо підписи граверів, 
коли вони є, а з другого— коли їх немає, а майстер нам 
ясний — додаємо до зазначеної гравюри помітку^ „без 
підпису" 1 . 

Наш додатковий список українських граверів та їхніх тво¬ 
рів н в якому разі не претендує, звичайно, на цілковиту 
повноту. Ми не вважаємо скінченим наш перегляд гравюр 
по українських стародруках та по инших ілюстрованих 
українських виданнях. Ми також не мали змоги викори¬ 
стати збірки гравюр з друків у Ленінграді, Москві, Львові, 
Варшаві та по захїднїх центрах, де знайшлося-б чимало 
маловідомих або й зовсім невідомих українських гравюр¬ 
них матеріялів, ї Іовноти в цій справі можна-б досягнути 
хіба тільки за міцною підтримкою від наукових організа¬ 
цій та широкою колективною допомогою, Ця-ж праця наша 
є поки-що тільки „матеріалами", що відповідають одному 
з моментів роботи нашої коло складання цілого словника 
українських граверів—у тих обставинах, в яких роботу цю 
поки-що можна було провести 1 . 

І іедослідженість української гравюри остільки ще ве¬ 
лика, що і в таких доволі таки тісних умовах поданий 
від нас тут матеріал досягає розміром українського 
матеріалу, що його був зібрав покійний Ровинський. До 
1422 українських гравюр (при 100 прибл. укр. граверах), 


порівняльної аналізи та визначення грлпіор анонімних, як цс вже робилося тоді на 
■аноді, І оиннсїікніі., з явсміі чули» до пт порад та акавшщ свого компетентного 
критика, п цьому проте до «сінця додержав «-крему свою лінію, 

З серед жую чи у Відділі Пмсіьма й Друку Лаврського Музею як-найповніше 
матеріали і Ц0 до украї нськкя: письменств*, друкарства, гравірування, імтрмітир- 
с-пм, пвгкрннцтш 1 кингарства я тим, щоб аакл.стн підпалини окремою Музею 
ІМіигн й і Руку на Україні,—за недовгий чає опиннлнсч ми перед дібраним чи* 
сленкнм, але цілко* нєвеіо рядкова ним матері я лом » історії укр, гравюри. Цс на- 
нело нас на думку скласти для необхіднім епрлвок „робочий 4 словник україя- 
ськні граверів. Підчас ювілею українського друкарства, н інтересам епрпви, не 
чекаючи, поки можна буде видати цілий словник український гракері*. ми вирішили 
пкдлтн зсоча-б оці доповнення до відомості^ раніш опублікований Черев обмеж*- 
ніето місця: дай ці«Г праці довелося виключигн крім того вказівки на українсьяні 
Літографів і ти твори, що спочатку ми і* були ирнвднали до цш „Матеріалів" (на 
зразок Роп енського). г 
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що зареєстрував їх Ровинський у свойому словнику, ми 
додаємо відомості ще про 1312 гравюр українських або 
тих, що так чи инакшс до України стосуються ^ 

По ма турі ялу, на якому роблено зазначені в наших 
доповненнях гравюри, останні поділяються так: гравюр 
ксилографічних (на дереві)—836, гравюр на міді—473, на 
сталі—3. 

По * місцю походження (видання) гравюри, що 
увійшли до складу цих „Матері ялі в", розподіляються так: 
гравюр київських—840, чернігівських—94, львівських—250, 
унівських—53, почаївських 62 І виданих по різних україн¬ 
ських і неукраїнських містах (в Бердичові, Кременці, За* 
мостї, Ясах, Бильні та Москві)—13* 

Що до часу, то ми маємо тут: гравюр XVII стол.—290. 
ХУЇЇІ ст,—701, XIX ст,—321% 

В матеріалах наших подано відомості про 146 граверів або 
якших діячів гравюрної справи на Україні (останніх сюди 
долучено знову-таки на зразок Ровинського), 3 цієї кіль- 
кости більш як половину граверів (86) зовсім не зазна¬ 
чено в словнику Ровинського* 

Серед не зазначених у Ровикського граверів, про яких 
ми подаємо відомості, є кілька цікавих груп. 

Одну з них складають, наприклад, так-би мовити, Київ¬ 
ські „срібляри" (пор, Московських „серебренников'ь -1 ), 
переважно міщани срібляного цеху з Подолу, фахівці вла¬ 
сне металевого виробництва, що спокушалися инодї ору¬ 
дувати (найчастіше невдало) гравірувальним різцем і „вод- 
кою м (офортом). Сюди належать: Коробка Федор, Про- 
ценко Семен, почасти Проценко Гараснм, П, Т* (не змі¬ 
шувати ще з двома П. Т. — граверами на дереві, Київським 
та Чернігівським), Семигиновськнй Прокіп, Скрипчинський 
Степан, Шашкин Василь і, можливо, Гордієнко Кирило* 

1 Н ИЇДКіШї'ЧИМи 1^5 ЛІТОГрафІкчК КІЛЬКІСТЬ РІбрйІЮГО ВІД НЯС уКраїнСЬ-КОГО МЙТЄ- 

ріялу псрскнщуе український матс-рїлл Е Чилійського, доходячи и цілому ю*за 150 У при- 
мірцщ-кік окремих гравюр. 

~ Коли взяти на увагу, що я 1422 укр Тясммх гранюр. чкі ШКіЧИВ Роиин- 
еькнії, гравюр XV]! ст. — 748, XVIII — 560, XIX — 114 (приблизно), і коли ці цифри 
ПОСТЛВЕ9Ш Ийруч Я &ИЩЄПОДІШИНК, то виходить, що в наших допоащ-мна* поріпіію- 
ючи більший відсоток при її вдав на середині добу* гол, чином нч XVIII етодігг*. 
Чергове ламдлинн дальших дослідів—докладніше з'ясувати українськії її гр&юориин 
матеріал п і в н і ш о г о часу* якого ми торкалися, як уже сказано, її гро нажне» на 
підставі слон я но-українських тшдань або архівних джерел, не переглядаючи систе¬ 
матичне! пізніших українських ілюстрованих видань та гравюрних збірок. 
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До цїкї-ж групи вдачею своєю належить і Лаврський „ко- 
перштихатор** Тимченко Лаврин. 

Відповідні зразки українського народи ього, т. ск. „лу¬ 
б’яного" гравірування на дереві дали теж Київо-поділь- 
еькї міщани з членів „малярскаго собранія" (цеху): Денбров- 
ський Єгор та Сербин Яков, що в своїх потайних хатніх 
друкареиьках на Подолі в кінці XVIII ст. (один —року 1778, 
а другий — року 1792) тискали з саморобних дерев'я¬ 
них дощок „куншти** з образами святих вигляду „непрн- 
стойнаго* і „безобразнаго*' (на погляд конкурентів—Лавр¬ 
ських ченців), а також друкували й народні листки з 
текстами релігійного характеру. Цікаво, що ці тексти, не 
дивлячись на иноді великий їхній розмір (до 32 X 39 еант.), 
друковано не з набору, а надзвичайно навіть для тих ста¬ 
рих часів простим способом—-з суцільних дерев'яних до- 
щок-кліше, гравірованих таким чином, що відбитки з них 
легко було змішати з друкованими набором листками. 

Невелику, але характерну групу складають майстри, що 
ручним способом копіювали зношені від друку дерев’яні 
кліше, але копіювали не на дереві-ж, як це звичайно ро¬ 
билося, а на мідних дошках, бо останні міцніші й від 
друку довше не псувалися, 3 таких так-би мовити „кот¬ 
ру вальни кі в", „стереотипів ці в" без стереотипу (тоді ще в 
Кнїві невідомого! ми знаємо в XVIII ст. Адоєвцова ї в 
XIX— Брезгуна та Моока, 

Нарешті, ще одну окрему групу з незазнане них у Ро- 
винського граверів складають ксилографи нової вдо¬ 
сконаленої манери, І Іочалася нова ксилографічна школа 
в Київ! в кінці 50-х і в 60-х рр. XIX ст, роботами для 
Київо-Печерської друкарні знаменитого російського кси¬ 
лографа— акадємика А. Сєрякова. Цю групу складають у 
нас: Бударин Микола, Греве, Єзерський Яков, запроше¬ 
ний з-за кордону до Київа саксонець Кваас Аеонольд, 
Мормань та Пилющенко Микола 

З ннших, незазначеннх у Ровинського граверів україн¬ 
ських або тих, що мали ті або инші стосунки з Україною, 
ми згадуємо таких: 1 А, N. (Львів, XVII ст,, дерево), 

1 Далі мяначавнр скорочено; міетго, де працюшш той або ншішії гравер (А= Львів. 
К — Київ* 4= Чернігів, ГІ = Поч*їв), СТОЛІТТЯ (ХУЇІ Х’/Ш і XIX) і мпТсріяя, нп 
якому гравірували (д=дсрсн4, м = мідь). 


Уі|щ"ис 


XVI-XVIII ст, 15. 
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Андрія (К, XVIII, д), Вишловського Юрія (Л, XVIII, м), 

B. Л. (К, XVII—XVIII, д), Водецького (К, XIX, сталь), 
Г, Б. (К, XVII, д), Георгія Чернігівського (Ч, XVIII, д), 
Гондіуса (Гданськ, XVII, м), Гр, (Ч, XVIII, д), IX ^ • (X, 
XVIII', м), Е. Б. (К, XVII, д), Е. К. (К. XIX, м). Зорицького 
Івана (Ч, XVIII, м), И. II. (Ч. XVIII, д), Іліодора (Ч, 
XVIII, м), І. М. (П, XVIII, д>, Іоиля <П, ХУ,11. д), Іону (К, 
XVIII, м?), К. Г. (Ч, XVIII, д), К. К? (Ч, XVIII, д), Корна- 
хоаьського (Л р XVIII* м)* Котляревського Іафета (К* XVIII, 
м?), Ааницького Аеонтія {К* XVIII, д)* Аевицького Аеон¬ 
тія (К, XVIII, д)* Аевицького Федора (К, XVIII. м), А. М. 
Львівського (А* XVII, д), Луку (А, XVII, а)* А. Ш. {К, 
XIX* д)| М. А. (Ч* XVIII, д)* Мал юти на Миколу (К, XIX* м)* 
Мануїла (ГІ, XVIII, л), Мину (Унів* XVII, д), Митрофана 
(К* XVIII д}* М. Т. (К, XVII* д)* Никона (К, XIX* м}* 0. Г. 
(Ч, XVIII, д), Павлова Гаврилу (Ч, XVIII, м)* П. Т. {К* 
XVIII* д), Петра Т, (Ч, XVIII* д), Реклинеького Івана (К* 
XVII, д)* Р. ГГ (К, XVIII, д), Руденка Івана (К, XVIII* д), 
С* А» (Ч, XVIII, д), Савицького Семена (К?, XV III, м)* 
Савицького Степана (К* XV III, м), С. В. М. (К, XVIII* м)* 
Селивестра (К, XVII, д), Соколсшського Семена (К*ХУ‘ІІІ* д), 

C. Я, (К, XVII* д), і. (II* XVIII, д)* Таляревеького Якова- 
Іліодора (Ч* XVIII* д), Тараеевнча Олександра-Антонія^ (К, 
XVII-—XVIII, м), Троцкевича Теофіла (Л, XVIII* м), Федо- 
рова Лонгина (К* XVIII, м?), Фнлипа Б. (К, Х\ Ш, л)ч 
Фуглевича М. (Унів, XVIII* м), Чернявського Михайла 
(Ч, XVIII* д —|— м)* Щаіюва Івана (К, XIX, м) І ще де-яких 
дрібніших. 

З діячів української гравюрної справи (не граверів) ми 
по-за Ровинським зазначили: ініціатора школи гравіру¬ 
вання в Лаврі о. Лаврентія і старовинного збирача-ко- 
лекціонера між иншнм і українських гравюр — А, В, Ол- 
суф’ева. 

Зазначали ми й таких граверів, що хоча Ровинеькому і 
відомі були* але далеко не в повній мірі. Гак, наприклад: 
до 7 відомих Ровинеькому гравюр Білякова Семена ми до¬ 
дали ще 42, до 14 гравюр В9 або Вн2 — ще 7, до 28 Київ¬ 
ського Георгія — 15, до 4 Глинського — 4, до 17 Адама Го- 
чемського — 4, до 36 Іосифа Гочемського—ЗО* до 2 Гри¬ 
горія—2, до 17 Димитрія — 11, до 3 Єфима—2, до 10 
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Завадовського Євстафія — 8* до 82—Зубрицького Нико- 
дима—'274, до 2 1. К,— 2* до 5 Іларіона—12, до 376 
Іллі —35, до 7 Іосифа—15, до 2 Іринея — 2, до 20 Козач¬ 
ковського Аверкїя — 22» до 43 Кончаковського Якова 
80, до 22 Аевицького Григорія —13, до 7 Л.Т. — 4, до 
12 І. Макарія —9, до 17 Мигури Іларіона—5, до І Про- 
ценка І арасима —3, до 3 Раковеуького Федора — 5, до 12 
Севастіяна—13, до 4 Семенова Марка— 4, до 2 Сін- 
кевича Діонисія—12, до 5 Тита—24, до 5 Тихона — % 
до У Ушакевнча Василя—7, до 24 Федора А,— 29, до 5 
Фєофана К. — 2, до 1 1 Фігурського Никона—3, до 22 Фі- 
ларета — 20, до 10 Філіповича Івана — 77 і до 5 Мир¬ 
ського Івана-Інокентія ще 20. 

По-за відомостями про російських граверів, що 
подає Ровинськнй, ми зазначаємо де-які їхні твори, 
що стосуються України* а саме: дві невідомі досі гра¬ 
вюри Андреєва ВасилІя, Московського гравера на міді 

XVII ст.* ІЗ гравюр, що виконав їх для Лаврської дру¬ 
карні Московський майстер ХїХ ст. Афанасьєв Олександр, 
дві вперше в нас показані гравюри видатного гравера на 
міді XVII ст. у Москві —Карновського Михайла* українця 
родом. Нарешті до колосальної спадщини цьогорічного 
ювілянта (100 років з дня народження, 1824—1924), ро¬ 
сійського ксилпграфа-академика А, Сєрякова ми маємо 
нагоду додати ще 3 80 його гравюр, що він виконав їх 
для України (Лаврської друкарні)- 

Крім того, де-якї дрібні поправки та замітки подаємо 
ми (в додаток до відомості» Ровинського) про: Амфілохія, 
Баранецького Глікерія, Галяховського Данила, Георгія 
(Львівського), Кіліянів, Любецького Івана, Синиць кого 
Макарія, Сребреницького Григорія, 1 епчегорського Гри* 
горія та Шевченка Тараса. 

Переглядаючи відомості Ровинського, ми инодІ гра¬ 
вюри, що приписав він одному граверові, поділяли поміж 
кількома граверами. Іак, наприклад» було, коли Ровинський 
зазначив під прізвищем Синицького Макарія одразу трьох різ¬ 
них граверів: Чернігівського — на дереві» початку XVIII ст,— 
Макарія Синицького (,*М. С.“), Київського на міді, 30 40 рр, 

XVIII ст* — І. Макарія і Київського-ж—на дереві* кінця XVII 
та початку XVIII ст. — Марка Семенова(теж „М, С/), Але 
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де-коли робити й навпаки доводилося* Наприклад, трьох 
Георгіїв, що розділив їх Ровинський. на наш погляд, без 
певної підстави, ми об'єднали, приписавши їхні твори од¬ 
ному (див. „Георгій' 4 Київський)* Для подібної критичної 
роботи над зібраними вже матері я лами надалі, треба ска¬ 
зати, величезний непочатий простір залишається* 

Хоч досліджувати західні та инші джерела українських 
гравюр І не було безпосереднім завданням нашим, але ми 
иноді й їх зазначали. Так, наприклад* зазначили ми за¬ 
хідні джерела для де-яких гравюр Григорія Аевицького* 
Георгія, 1. Макарія, А, Козачковського та инших пере¬ 
важно видатніших українських майстрів. 

Зазначається нерідко й ближчі джерела, коли україн¬ 
ським граверам одному в одного запозичати що тра- 
паялося. 

Поставивши за головне завдання—зібрати додаткові вка¬ 
зівки на досі нереєстровая і матеріяли до історії україн¬ 
ської гравюри, ми поки-що свідомо утримувалися від різ¬ 
них оцінок та узагальнень з багатьох можливих точок по¬ 
гляду: історичної, художньо-стилістичної, технічної та инших. 
Здавалося нам, що перше слід указати позагублюваний 
в морі книжок та збірок матерія а, а потім уже, виявле¬ 
ний, він легше знайде собі відповідне оброблення, тим 
ґрунтовніше та сол'дніше, чим повніше буде зібрано необ¬ 
хідний матеріял, Проте де-які моменти з історії української 
гравюри й у нас, в міру набирання матеріалу, намічаються» 
напр** про роліо Вильни та Чернігова в розвиткові почат¬ 
кового українського гравірування на міді* про великий 
вплив його а кінці XVII ст. на московське гравірування 
на міді, а особливо до того часу, коли Петро І запросив 
майстрів безпосередньо з*за кордону 1 , про розквіт укра¬ 
їнської гравюри в XVII та в першій половині XVIII ст, 
(дваТарасевичї* Щирський, Зубриуький* Козачковський, Гр. 
Аевицький) і занепад його у другій половині XVIїІ сто¬ 
ліття та першій XIX, про почате було відродження укра¬ 
їнської гравюри коло половини XIX ст. (офорти Т. Шев¬ 
ченка, ксилографічні роботи А, Сєрякова для Лаври* 

1 Н.ч уси Феапгречіїлй факт тлк у ранішня, як і и останнії працях не явсрт»дИ 
ще належної уваги. Нсич кпдаїі про цс і н нсЩодянно видані н пращі Е, Гол ер- 
Лящ: „Истсірнн гравюри и литографин п Росенн", М.—Пгр. 1923, 
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заснування Лаврської школи гравірування). Але, скажемо 
ще раз, широкі узагальнення передчасні тепер, коли й 
самого обсягу артистичної гворчости так окремих граве¬ 
рів, як і всієї української гравюрної продукції в цілому, 
ми скільки-небудь повно собі ще не уявляємо. 

Нарешті кілька дрібних технічних уваг: 

I. Розмір гравюр {самого малюнку, не дошки) по¬ 
казується на сантиметри та міліметри, при тому спочатку 
міряється ширина, а потім висота гравюри, 

II. Вказівки: „праворуч" „ліворуч" треба розуміти від 
читача, 

Ш. „Підписами" ми старалися називати переважно під¬ 
писи граверів, а „написами" — усі пояснення в самих гра¬ 
вюрах що до їх змісту. 

IV. Подаючи підписи граверів, різні написи на гравю¬ 
рах та тексти (латинські, польські, церковно-елов янськІ), 
ми взагалі зберігали всі їхні властивості, але через брак 
технічних засобів у сучасних друкарнях не завсіди можна 
було точно додержатися їх у друкові. В слов'янських текс¬ 
тах доводилося розкривати титла, а такі літери, ак а, ю, І? 

та ннші заміняти відповідними т. зв. „гражданськими": 
я, ю, у і т. д, 

V. Скороченнзп найбільше вжито таких: АМ.=Лаврський 
Музей у Київт; ЦАМ = Церков но-Археологічний Музей, 
що був при Київській Духовній Академії і тепер увійшов 
у АМ; КПЛ = Київо-Печерська Лавра; Ров, = Ровинський; 
Разі. = Казіауіескт і т* ин. 

VI. Граверів розміщено за абеткою по прізвищах, а коли 
їх невідомо,—по іменах та ініуіялах, 

VII. Ілюстрації роблено почасти тепер-же цинкографіч¬ 
ним способом, почасти-ж використано готов гальвано¬ 
пластичні копії, що їх чудово инодї робили для Лаври 
закордонні кращі фірми (здебільшого Аемерсьє в Парижі), 
На жаль, брак місця і дорожнеча репродукцій позбавили 
нас змоги подати зразки зазначених у цій роботі гравюр 
у більш повному і систематичному доборі. 

VIII. Що до термінології Гравюрної справи, то в П ужи¬ 
ванні на Україні досі панує анархія. Вживається без осо- 
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бливого розбору різних термінів: „ритина‘\ „штих' 1 , „гра¬ 
вюра^; „ритовник 11 , мштихар 11 , „гравер' 4 і т, д. Усі ці 
терміни запозичені, чужі походженням. Щоб не плутатись 
серед них, ми спинилися на термінології’ хоча й також 
чужій, але найпоширеніший, міжнародній: „гравюра 11 , 
„гравер"* Вона тим зручніша, що об'єднує в звичайному 
розумінні різні роди і способи гравірування (на дереві, 
міді, способом офорта, способом меццотинто, то-що). 





* 



А. 


І- Адоввцов Андрій—Петербур¬ 
зький гравер на міді кінця XVIII 
ст. В 1794 р. він для Київо-Пе- 
ЧЙрСЬКОЇАаврСЬКОЇ друкарні пере- 
водив на міди ЗО дерев'яних кліше 
з обранками до акафіста св. Вар¬ 
варі розміром 5Х6саят. Додається 
відбиток з одного такого кліше 
Гдив, мал. 1), 



Мла. 1, 

Грпиюра на міді Адоепцоа?!. 1794 р, 
Кітуияві ГИ. Рірмрі. 


Це було не поглиблене граві¬ 
рування на міді в звичайному ро¬ 


зумінні цього процесу, а тільки 
точне копіювання рельєфу різа¬ 
ного на дереві кліше. Таким спо 
собом Лаврська друкарня о кінні 
XVIII ст. (як і пізніше, пор. „Брез- 
гун Гїстро и і „Моок 41 } боролася а 
недовговічністю дерев'яних кліше 
о друку. Але в цей спосіб справа 
не могла широко розвинутися вже 
тому, що, з одного боку він не 
сприяв художності виробів, а з 
другого — дорого коштував Вихід 
із цього становища було знайдено 
пізніше, коли почали вживати сте¬ 
реотип, це б-то навчилися в нас ви¬ 
робляти подібні КОПІЇ Н руЧИИМ, 
а механічним, значно легшим та 
дешевшим способом» 

II. А. К, (можливо, Афанасій К.) 
Київський і Львівський гравер на 
дереві 60-К0 рр, XVII ст. 

До гравюр А* К„ що зазначені 
в Рошшського (І, 33—34 стп.) т тре¬ 
ба долучити ще такі: 

1. Рамка цікавої складної компо¬ 
зиції для заголовка до книги Ан- 
тонія РадивнлоиськогОі „Огоро* 
докь Марій Богородицм“, КПА.» 
1676, Підпис гравера: „А, К. — 
Рок^ Розмір 16,5 X 26,5 


1 Зл обраакьі розміром о X 6 см» Лдар і платала Ахоивцоау па 8 к«рб. ва штуку 
Ланр. Друк, прхш, сирий,-! 264. 

2 Заголовок до „Огородки" видано в книзі проф» ©. Т н ї о я а: Тнпографін Кіско- 
Пєчгрскои ЛішріїГ- Исторяческін очсргь. ТомЬ 1. Кіеві», 1918) явнім етор .362—3. 
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2 . Єв- Матвій. В Євангелії, ви¬ 
даній з Львівської друкарні Ми¬ 
хайла Сльозкн в 1665 р., на зво¬ 
роті і останнього ненумурованого 
аркушу. Без підпису. 

3. Тьн-такн, арк* 110 звор* Єв* 
Марко. Без підпису. 

4 + Там-такн, арк. 386 звор. Єії. 
Іоан. Підпис: „А* К*“. Розмір один у 
всіх: 8.5X12.3. Належність одному 
майстрові цих трьох одноманіт¬ 
них гравюр (підпис гравера має 
лише одна остання^ пан здається 
безперечною 

Ш. Амфілохін, ісроманах. Лавр¬ 
ський *типограф% цеб*то кероииик 
Лаврської друкарні, що управляв 
нею в 70 роках XIX ст. Зазна¬ 
чений він у словнику Ровннського 
(І, 15) за ту заслугу, що з його роз¬ 
порядження зроблено було відбитки 
з усіх мідних та дерев'яних кліше, 
що переховувалися на той час у 
Лаврській друкарні. Альбоми них 
відбитків надіслано було й Ройнн- 
ському. Але в діяльності цього 
йТніїографа" були й де-якї нега- 
тннні рнен. Так, наприклад, Амфї- 
лохій зруйнував прекрасний по¬ 
чин свого попередника - Лаарентія 
що до заснування при Лаврській 
друкарні школи гравірування та 
літографської справи. Розірвавши 
контракт з академиком Рокачев- 
ським* що де-який час стояв на 
чолі цієї школи, АмфілохІй завія 


з ним судовий процес, який скін¬ 
чився не на користь Лаври, Що 
до запрошеного від Лаврентія на 
5 років на роботу в Лаврі, в школі 
гравірування та в друкарні, ака* 
деадиха Л, Сєрякона, то з ник 
у Амфілохін обійшлося без суду 
тільки тому, що Серяков* на про¬ 
хання Лаври, згодився в 1866 р. 
повернути їй свій з нею контракт. 
Пор. „АанрентШ" і ч Сєрякоа'\ 

IV. А- N. В „Ключ'Ь розуміінія" 
Иоаннкія Галятовського, виданому 
1663 року з Львівської друкарн 
Михайла Сльозки» є з підписом: 
„А. МЛ гравюра на дереві „Ар* 
хангель Мнханл"ь ішевода небес- 
нмх*ь силь^ (арк. 6 ав. ненум.). 

А* О, дин, „ГочемськиЙ 
А д ам 

А, Н. див. „Голота Андрій 51 , 

V, Андревн ВасиліЙ („оасилей 
андр'Ьсв в")* талановитий учень ві¬ 
домого Трухмекськога, Він граві¬ 
рував на міді в Москві у другій 
полонині XVII ст, 3 Україною Аи- 
дреєв мав стосунки, як ілюстратор 
одного з творів славнозвісного 
українського письменника XVII ст, 
ГГ аннкія Галятовського. Крім того, 
його гравюри н XVII ст. були зраз¬ 
ками, на яких училися тодішні 
українські (київські) гравери й ма- 
лярн. З таких творів Андрсє&а за¬ 
значимо: 

1* Велику імпозантну гравюру 


1 Додаймо кіаіркя уваг до гравюр А. К., що назначені п Роп. під №.№ 4 І 127: 

У «ниві А Рядкввлавспдого: „Вінець Хрнстоіпі", КПА., 1688 р., на гравюрі 
р Стравиш її Судт»“ (ари. 412 звор. У ^ непомічений у Рови кс-сщога підпис Грдмря? „д? к; 
(1677). Цю саму гравюру дч*. п Дірсчестншіт- Акйфистаігь“ КПА. 1709 р,, 

арк- 209; у Л'рі п лі Постій* КПА. 17X5 р.» прк. 25 та п ннших Кнїво-Псч. іхмікп. 

11. Гра.<юру „ЇКвртвоппиношскіс Нон" Рояннгьнітй зазначив її якомусь штичноку 
виданні: „Сніюдніпі (?) Гінея я. Кісні» 1670 (?) р *. Справа йде, звичайно, пре т. яв. 
Синопсис Гіведч К. 1678 р., де ип впороті алгол, аряуніь а ця гравюра в від¬ 
писом: — А. К.“. Розмір: Г2 X 13. Гравюру цю, як видно з ніднису, ипкона- 

, но 1678 р, при чому роблено П спеціально до цього зидакна. боа рзишіому виданню 
Сииопемісп 1674 р.. бачимо подібну, але трохи ііншої композиції гравюру мпйстрд 
Іллі. Щодо пізнішого нидвкня Синопсиса Ібко р., то там попторюатьсй гравюру 
А. К. (арк. 2 яяор.). 


232 




на міді з малюнком Соломонового 
храму (у вигляді круглої ротонди) 
та трьох сцен у ньому: 1) осіяння 
Богородиці Духом Сії,; И) Бого¬ 
родиця читає книгу прор. ІсаЙГ і 
II!) Богородиця розмовляє в Єлиза¬ 
ветою* Внизу, замість напису, ви- 
іравірувано цілий розділ з книги 
Галятовського „Небо Ново є*' 
(Львів, 1665 року» арк. 5 зв.—6), 
Початок цього тексту- „Пречистая 
д^ва богороднца читаючи оу про¬ 
рока Исаіи тьіе слова,.. 1 * Мову за* 
ховано українську, шо й у Г аля* 
ганського, з незначними лише від¬ 
мінами (напр, „теб'Ь" замість „то- 
б^“. „читаючи" зам* ,,читаючи 1 ' та 
нн. таке). Розмір ЗО><26 сант, Під* 
пис гравера: „Р^ааль оученикь 
афонасіа трухменского василей 
андр'Ьевь". Знаходимо її в збір¬ 
нику гравюр та малюнків, що їх 
вживалося в Лаврській малярні в 
40—60 рр. XVIII ст* (в т- зв* 
„кунштбуху", або „кужбушку"). 
Див. в бібліотеці К. Печ. Лаври 
№ XIX—64, арк- 13. Ровинськкй 
я свойому словнику цього твору 
В. Андреєва не зазначив. 

2. Ровннському лишився невідо¬ 
мим і ще один цікавий твар В. Ан- 
дреєва, що Його також уживали, 
як зразок, учні в Лаврській ма- 
лярнІ. Ця гравюра мав напис: 
„Притча нвляет к мужу лице¬ 
мірку и свонм ь їдцч'ь лукав¬ 
ством ь прелщающе челов^кн". Що 
до змісту, то це—досить вддожньо 
виконана ілюстрація до притчі про 
ворону та вовка, цеб то до ста¬ 
рого варіанту загально відомої 
байки „Ворона и лисина 1 *- Внизу 


вигравірувано відповідний текст 
прозою. На самій гравюрі обік дві 
сцени: 1) вовк підлещується до во¬ 
рони, що сидить на дереві з м'ясом; 
2) м’ясо вже в зубах у вовка. 
Підпис гравера: „геяа] \а£І)еі ап* 
<Ігееі' и . Розмір 16X12- Перехо¬ 
вується в кунштбусі б-ки К. П, 
Лаври № XIX—116, арк- 47 зв* 
VI- Андрій („Андреіі р’Ьжчик ь"). 
Цей гравер на дереві працював 
при К.-Печ* Лаврській друкарні в 
60-х рр. XVIII ст. В 1765 1766 рр. 

про нього згадується в справах 
архіву Лаврської друкарні з при¬ 
воду одержання їм книжкової „при¬ 
кладки", цеб-то платні натурою — 
віддрукованими виданнями, а також 
з приводу виданої Лаврським дру¬ 
карським „мірсккмь 4 робітникам 
(до них належав і Андрій)одежі під 
Лаври („кафтанзмн, або черкеска¬ 
ми* або Ліберіямн суконними 4 ), 1 
16 січня 1767 р. „Андрей р^ж* 
чик і»"* підписався під колективною 
заявою друкарських робітників 
(восьми зицерів, трьох ґісарів, то¬ 
сти прасмайстрів, тости „баг№- 
щиков ь" га одного „р^жчика" „с ь 
товариством^.")* де вони рішуче 
вимагали, щоб робітникам друкар¬ 
ні було збільшено порції „єстннх 
і пнтейних провизій": риби* олії, 
грошей на м ясо* „сивухи доброй**, 
а крім того горілки, меду й пива 
„безь малййшен обьіди". А коли 
цього зроблено не буде, „товари¬ 
ство" друкарів загрожує „розбрк- 
стііся оть Лаври н проискивати 
міста" г . 

А* Т* див. „Т а р а с е в н ч Оле¬ 
ксандр*. 


* Спрпи Л. друк, пркіну* Хіт 87, арк. 8 * 17 і Ш аи. Передбачаючи, що шкапо 
будо-б ЯМйчнтИ історію українського гравюрного нгробнкіітпа між ииіннм і -а нагляду 
економічного, ми сирілі*, де тільки було можна, подаємо відомості про матері яльний 
етап гра не ріп, про їх утримання, про плптнго за окремі грапюрп, то-що, 

- Отже, ми бачимо і в той дпішін чає випадок більш-меню оргнніяошиої бороть¬ 
би рибітпнкіп'друкдріп лв поліпшення своєї долі. Що цей рух не був вішалко- 
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VI І* Афзнасьєв Олександрі ] 
грсійер на міді XIX ст*, майстер 
Московський, але він н ЗО — 40 рр, 
працював і для К.-П. Лаврської 
друкарні. Крім зазначених у Ровнн- 
ського {І, 36, №№ 40 47) гра¬ 
вюр Його до „ОпнсанІя К,П- Ааіі- 
рьі** - мітр. Євгенія (де між нншкм 
Афанасьєв перевів на мідь плани 
м. Кнїва Кальїюфойснкого 1638 р. 
п зменшеному вигляді і дуже не¬ 
точно), — зазначимо ше кілька 
Його гравюр, то їх зробив О* 
Афанасьєз для України: 


1—2, Вид К.-П, Лаври. 

3. Єв. Матвій В Євангелії К. 
1847, перед 1 нум. арк. Без підпису, 

4, Там само, перед 89 арк Єн. 
Маїжо. „Гр. А, АфанасьевіЛ 

І Перед 149 арк. Єв. Лука. 

6, Перед 244 арк. Єв. [оан. Під¬ 
пис на обох той самий. Розмір 
усіх: 17Х26Д 

7—13. Сім дощок до „Опнсанія 
Кіеао-Софійскаго собора" того-ж 
таки мІтрополіта Євгенія, Дошки 
пі зараз переховуються у Відділі П. 
й Др, Лаврського Музею, 



VIII. Єараиецькнн ГлікеріЙ, Ки¬ 
ївський гравер на дерснї, що пра¬ 
цював у 1718 1722 рр. 

Зазначена у Ровинеького (І. 62* 
№ 3) гравюра Баранецького з об¬ 
разом ап. Петра до „Апостола 1 


КПА* 1722 р к між їшшнаі до¬ 
сить невдалий перевід на дерево 
в значно збільшеному проти ори¬ 
гіналу розмірі 114,5 24,3 проти 

8X9 см.їз гравюри на міді Вейгєля 
в ВїЬІіа Есіура* Ао^Ьізгй, 1695 (до 


н і ні і що „тнпогрпфское тоьар нотно", чи ново само навивав себе в п«иряі, справді 
іспушо,—~видно а того, що черев шість років (в 1^73 р.) ноно инсву дилимв себе 
таким самим протестом. Б 1773 р, „товиристао* друкарів ще раз організовано т- 
ступило під проводом свого голови Олексій змцери, Хоча Олексія й побив аа це чер¬ 
нець, але робітники при «усили на них вважати, і мітрополіт, коли йому про Цс 
донесли, вробив розпорядження задовольнити вимоги друкарі», Днл. справу А. друк, 
архіву № ЗО, арк. 21 22, Докладніше про це ми говоримо в мишій своїй роботі, 

к Афвнасьавп Олександра треба ні дрік кати під Афаиасдеш А файл сі я, гравера 
пунктиром та рівцем першої полони неї ХІХ ст.* щй між ииіпиіі роби» із орт роти 
Мазепи, Стефакв. Лаврського, кК. А. Бевбородькв* 1. Богдановича та А. Самбор- 
еького до альбому- ДІаображеніи людей знпмеинтШ'Ь, или чІїИЬ-Нибудь аамічз- 
тельньїі'Ь, тіринадлсжащнх'ь по рожденію или яаслугамі, Мвлорасеін* 1 . Москва» 1844. 

- У червні 1828 р. тодішній Лаврський тиііограф о. Ненїиуин {ВаіЯАЄВкч)і в приво¬ 
ду ВкДаИНЯ „Описаній КЙ Аиррьі" пише вягорпві його нітрон, Єпгенїю: „Виді, Лав¬ 
ри. оґь яюрють долать очекь затруди итсльн о, а Никані* «тквавлея, то о тиск алея 
биАІ* одних ними перу, и доаго трудилея, но иичего іеє сділолг, послй которого оти- 

сколV п бивша го віа старок Академін учителя рнсомльного класса, кота рий ирн- 

ііяле» еделать и уже оканчиваєт'ь 1 *. М. Євгеній відповів, іцо треба нірндче кінчити 
циі справу, пас ї її жовтні гравюру ще не було скінчено „чередо переділку мялун>“ ; 
Нарешті, дошку в велико було * Лаври м. Євгенію, але йому терпець увірвався, і 
він замовив рішати Її вже другому майстрові п Москві (Афакаеьепу Олександру}- Дії в, 
збірник листів і наміток ч, Євгенія до тнпографи Веніяминп * рр' 1822 — 1837, що 
псрехсшунться серед рукописів б-Кч КП- Лаври, за Петровим № 404, а записках 
8-1 47. Мор. в збірні Лаврських чідни* кліше № 187 і 188 дві гравіровані 
дошки в видом КП Лаври 1826 і 1840 рр. Перш» без підпису, а друга мли підпис: 
„Гр. А. Афйнасьевт,. 1840 41 , вас обидві належать тому-ж*твкм Афвнаеьояу. Як 

пндно а справи Аг»нр. друк, лрхіиу N3 462, Ол. Афднаеьсн я 1839 р . одночасно в 

видом Лаври, робни і пишу якусь дошку, дієта інші від Лаври за обидві 200 карб. 
Вішгс згадане „Описпніе КН, Ааврьі 4 * м, в генія мало трз* видання в рр, 1826. ІНЗІ 
і 1847* усі з Лаврської друкарні. 
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„Ерізіоіа 5. Реігі ро$1егІог“). Ровик- 
ськкй помилково зазначив, що 
напне: „Старець сьій..." е в книзі, 
що її держить ап, Петро, тоді як у ей 
напис зроблено під усією гравю¬ 
рою великими літерами внизу. До- 
шка у Відділі П- й Друку Лаврсько¬ 
го Музею, колекція кліше* № 623. 

IX Білякон Семен „См. Бл,", 
Й С. Б.' 1 ), Київський грааер-ксило' 
граф ЗО х рр, XIX ст, Га не 70-х рр. 
XVIII ст*. як помилково зазначив 
Роиннський: 1,84). Біляков працю¬ 
вав переважно над копіюванням на 
дереві старих збитих дерев’яних 
кліше роботи різних своїх попе 
редннків: ! еоргія, Севастяна, Фі- 
ларета та иншнх, В рр, 1830—1838 
він рахується у штаті КП. Лавр¬ 
ської друкарні з платнею спочатку 
50 карб , а потім 100 карб, на рік 1 . 

До кількох |7) показаних у Ро- 
[їннського №ІМу додаємо ще: 

1* Захарів і янгол біля жертов¬ 
ника. Підпис: „С. Б.“. Дошка у 
Відділі П. й Др. Л. М + № 568 

І копія з такої самої дошки №« 569)* 
^змїр: 5,2x7,7. 

2. Воскресіння 1* Хр. (копія з 
І* Севастяна). Підпис: „С, Б,“, 
Дошка там-таки, № 959. бХЮ. 

3. Гой самий сюжет, але на дру¬ 
гій дошці (там-таки, № 960) і з 
иншим підписом; „СемеонХ 6X10. 

4—5. Трійця новозавітня. Дві 
дошки (там-таки, №№ 961 і 9651 
з однаковим сюжетом, підписом 
(„С: Б: и ) та розміром (6X10), 

6, Собор усіх святих. Підпис і роз¬ 
мір ті самі. Дошка там-таки, № 973. 

7, Благовіщеная, Підпис і розмір 
ті самі. Дошка там-таки, № 975. 

8, Геж —друга дошка, старанніше 
зроблена (Кї 977). 

9. Успішні —іншого змісту й роз¬ 
міру. ніж № І у Ровннського. Під¬ 
пис: „С. Б.". Дошка № 980.6X10. 

* А. прогін, загальні сітршш, № )5І0. 


10. ї. Хр- благословляє чащу й 
хліб (Євхаристія). По углах—4 свя¬ 
тителі* Підпис гравера на се¬ 
редні і опальній ранці: „Семени 
Били копії 1 *. Дошка № 943. 6 < Ш, 
Знімок справжнього розміру див. 
на малюнкові 2. 



йіі зКлІ 
жшіфт нш* ; 
С&ВМіїЬ сз 
МСЕНІЬйННІ1 


кнівті 

. . - , 

іІйЧМин гі«и 

4й<к^<иї іГ*| 
і Н Пкихиїн | 
ЛІНЬ, 1*44 ПІЦ,! 


Гранюрл 


Мла. 2. Д 

на дгрічіі С. Біляїшдо. ХГХ с т. 


(ЇіМічігТІя.^ 


* 


П Крещеніе 1 І. Хр. Підпис: 
„См. Бл, й . Дошка №3099. 6 7,4. 

12. Велика заставка з образом 
Воскресіння із підписом:,, См. Бл. и . 
Дошка там-таки, № 1486. 14.5X8, 

13, Заставка з образом Різдва. 
Підпис: ,,Сомен"ь БнлякояьХ там- 
таки, № 1523, 14,5X7,5. 
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6Х7|5), № 602 (І. Хр* та грішни¬ 
ця, того самого роам.), №613 (При¬ 
кликання дпіт., того самого розм ), 
№ 659 (Покута Марії Єгипетської, 
14ХЮ-Н № 663 (Тайна вечеря, 
7,5X9)* № 667 (Воскресіння 1, Хр,* 
12ХІ1)*№ 674 (Возиесіння І* Хр., 
7,5X9), № 681 (Св. Днмнтрій, 
6 <І0)* №692 {Народження Б. М, 
6X7,5)* № 768 (Хрещення І. Хр.* 
того самого розм.). № 785 (Бла¬ 
говіщення, того самого розм*) і 
№820(Преображення, того само¬ 
го розм.)* Білнко&у, треба гадати, 
належить ще кілька гравюр-копій 
до КП. Патерика, а саме: № 829 
(рамка для заголовка, 14,5X25), 

№ 840 <пр, Никон, 11,5 X 15,5), 

№ 844 (пр, іеайя Ростовський), 
№851 (пр. Лаврентій Затворник), 
№ 860 (пр* Василь і Федор), № 868 
(п р, Никон Сухий І і № 878 (еп. 
Симон Володям її рснюнї). Останні 
гравюри усі од ного розміру (її риб а, 
11,5Х 15,5)* За детальнііннм роз¬ 
глядом можка-б зазначити ще не 
один десяток иншнх неп ІД писа¬ 
нні гравюр С. Білякова, напр., 
№№ 991 — 992 (1. Предтеча* 
6 X Ю)р № 1011 (Розп'яття, 

11,5X14), № 1013 (Хрест з 4-ма 
янголами, того-ж таки розміру), 
№ І040 (Св, Микола, того самого 
розміру) та ннші. 

X. Брезгун Петро* Київо-печер- 
ськнй гравер на міді. В 1851 р* 
різав вік на міді тим самим спо¬ 
собом й а тою самою метою—ко¬ 
піювати на міді дерев'яні кліше,— 
що і Адоєвцеа у кінці XVIII ст. 
(див. „Адоквцов") 1 . 


14-15. Дві менші заставки з ма¬ 
люнками: на одній — архірся, на 
другій — ар х і рея та Великої Лавр¬ 
ської церкви. На обох підписи: 
,С. Б*“* Розмір: 7X2,5. Дошки там* 
таки* №№ 1224 і 1229. 


Мал. 3. 

Гравюра на міді П* Брсагунп, 1851 р* 
Си. Ге ргіа. 

16 42* Робота С. Білякова с 
остільки характерною, що*здається, 
не помиляючись приписуємо йому 
ще цілу низку непідпнеаннх дощок 
з колекції кліше Відділу Письма й 
Друку Л. М. ( а саме: № 543 <1, Хр 
на риболовлі, 6 X 7,5)* № 566 сПо- 
греб 1. Хр, того самого розміру)* 
№ 582 (Блудний син, того самого 
розад.;і, № 598 (І. Хр* та самарянка, 


1 Ст-рСбїШШНІЇ СІТОСїб КОЕІІКЇЙЛГЯ ДСрСВОрИТК Й тексти алпедено було Н ЛйНр- 
срікііі друкарні гради пізніше* в 60 -х роках XIX ст- (на Заході його почали ажи- 
вати її Друкарській техніці вже а кїицк XVIII початку XIX ст.)* Характерно* їдо сте¬ 
реотип спочатку викликав притч себе велике незадоволення и друкарських ро¬ 
бітників, бо н»нн набачили н ньому небезпечного собі конкурента. Див. справу 
Духовного собор;» Лаври иід 26,.'VIII -- 23/ІХ 1861 р. в анонімним доносом робітників 
друкарні на ї'е керокннки о.' ЛаврснтІя, де впни обвинувач хвалії його а рійних ало- 
вживаннях та ніж кишим і в тому, що наша аік стереотип (А. архів, мг справи, № 2440). 






Із робот Брезгуна нам відомі; 

1- Св, Георгій на коні. Розмір: 
6.5 X 8 с. Дошка у Відділі ГТ, й Др, 
Л* Му зею ;Че 4349. Пор. аналогічне 
дерев'яне кліше оригінал (там-таки* 
Ча 787). На боці кліше вигравіру¬ 
вано: ІТ И зобрази Лавр: Тнпогр. 
Послуш: Петрь Брезгун; Ш51 го“, 
Крім того, на дере» підкладці ви¬ 
різано: „П. Б* 1851Див. на мал. 
З відбиток цього кліше, 

2. Заставка з образом святого, 
різана на міді тим самим способом. 
Знак, там само, № 4354. Розмір 
7,3X3 см. На боці кліше вирізано: 
„Изоб; Дав: І нп: Пос: Гїет* Брса, 
1851 “ 

XI* Бударин Микола Іванович 
(„Н. Бударинь", „Н. Б.")—ксило¬ 
граф нової школи ори Кнщогге- 
черській друкарні в 60 рр. XIX ст. 

Коли в 18^6 р* було запроше¬ 
но до Лаври з-за кордону ксвло* 
графа —саксонця Квааса(див. _Ква- 
ас"), Бударин працював під його 
керонннцтвом, але з самого почат¬ 
ку не був його учнем, як це ви¬ 
явилось, коли комісіонер Лаври у 
зносинах її з закордоном Київський 
фотограф Аяквіщ вимагав грошей 
за Бударіїна, як за учня німця — 
ксилографа. Роботи Бударин а без¬ 
умовно не можна поставити нарів¬ 
ні з к сило гра фІями Квааса (вже 
не кажучи про Серякова), але й 
платилося йому далеко дешевше: 
по І р. 25 к. за кнадр, дюйм 
(замість 2 р, 50 к,- Кваасовї та 
З р. 50 к.—Сбрчкову). 1 

На 75 жовтня 1866 р. Бударин 
зроби» для Лаврської друкарні 


отакі роботи: 1. Різдво Б* М 
2. Собор сил безтілесних* 3. Собор 
усіх святих* Усі три до Молитво* 
слова й усі без підпису % 

Тоді таки Бударин вирізав кіль¬ 
ка ксилографія для Календаря на 
І867 рік \ а саме: 

4. Лаврська „Свята Брама** 
Підпис: „Н. БЛ 5,7 X 8,5. Див. 
на шілюнкові 4 і справжній розмір). 



Мал, 4. 

Грав, на дереві Микол» Еударлна, XIX ст. 

,С«Г» Й,'***»" В Лвпрі 

5, Пор. той самий сюжет на ин- 
шій, трохи довшій дошці, з де¬ 
якими змінами. Підпис той самий. 
5,4 X 9,2* 


^рЛГЇ^ніВ ^ї лв Р ич * подітим яв підставі справ Лаврського друк, архіву, 
ДАІ і АЧ. І Іор а зог. справах Лаврського Архіву і№ 23%) про тс, що Бу- 
дприп був остільки ^ бідна та вбога людяна, що а 1867 р, чусіа оддати слані ма¬ 
лолітню дочку До КшіІТЬКОГП ,,Сирітського Пріюту". 

Непідпвсанг і ргіиюрн Еудасшнч пркпнсуамо йому ми підставі архівних джерел 
ідин. у плщсАмвачснІїІ справі Алпр, друк, архіву)* 

Див., „Кісяскііі Нарпдпки Квлемдарь на 1867 (просто її) годі», Годт, третій* 1 , 
Кіевв, рь типогріфік Кісніо-Лсчсрской Лвтрьі* 1666, стор, 50, 52, 53, 59. 
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6 . Великії Лаврська церква. 

Без підпису» 6,2 X 6.3. 

7. Велика Лаврська дзвіниця. 
Підпис: „Н, Буддрннт»". 6 X & 

8. Кшво-Софійський собор. 6X7. 
Без підпису. 


9 20. 12 знаків зодіяка. Усі 

без підпису. 

Кілька дощок роботи М» Буда- 
рниа переховується в Лаврсько¬ 
му Музеї» у Відділі Письма й 
Друку. 



XII Бншлгшськмн Георгій ((їеог- 
Ді Музгктйкг), Львівський гравер 
на міді лол. XVIII ст- Йому між 
иншим належить гравюра; герб 
Шептниьких у „Служебнику", 
Львів, 1759 р , на звороті алгол, 
арк., з підписом: „Сеог£І №у8гІО" 
\У5кі 5С: Геор" Г 

ХШ. В. А. — Київський гравер 
на дереві кінця XVII в. 

1. Янгольський Собор в „Апо¬ 

столів К.* 1695, арк. 218. „В. ЛГ\ 
Див. цю гравюру також у Псал¬ 
тирю, К,, 1697, арк. 41 звор. 

Розмір: 4,7 < 5,5. 

2. Успіння. „В, А.“. В „Акафі¬ 
стах", К., 1709, арк. 104 І 116. Роз¬ 
мір: 3.8 X 4. 

XIV. Водсцькніі -— гравер на 
сталі, що в 1858 р, працював для 
Лаврської друкарні, Ровинський 
цього гравера не зазначив .зо¬ 
всім. 

Йому належить три гравюри в 
мініатюрному виданні „Сборкнїсь 
молитві» на всякій день потреб- 
їшхі»". Кіевг. Вь Ти пог рафій 
К. П, Лаврьі. 1858 (т. зв. „гражд, 
шрифтом"), а саме: 


1. арк. 2. 1. Хр. (поколінний). 
Підпис: „Рис. В. Варантові». Во- 
деякій гр". 

2. арк. 95, Янгол - Храннтель. 
Підпис: „ВоденкШ". 

3. арк. 107. Богородиця. Підпис: 
„Рис. В. Барвитов~ь. Водецкій гр,“. 
Усі розміром прибл, 4,5X7.5, 

XV, В0. В т. Цими ініці¬ 
ала ми позначав себе Львівський 
гравер на дереві 30—40 рр. XVII 
ст. До відомості в Ровннського про 
його гравюри (1,126 —7) додамо ще: 
З ініціалами В©: 

1. Хрещення ї. Хр. в „Апостолі* 1 , 
Львів, 1639. 

2, 1оскф‘ Арим, перед Пїлатом. 
У „Тріоді ЦвЛ Львів, 1663. 

З ініціялами В©Х: 3. Іоан Да- 
маскнн. Підпис: Йїї (1640 р.) 
ВВ2 Я , В „Октоїху", Львів, 1644 
і в пізнішому виданні 1715 р. 

4- 7 Чотири заставки а образами: 
Хрещення, Преображення, Неру- 
котвореного Образа та Зачаття 
с». Ании в „Часослові",Львів, 1642. 
На заставці з Преображенням під¬ 
пис: „ЙМ, (1642 р.)- ВВ2" 


1 Кілька гравюр Вкшлойсьішго одзна ч мі ГСа&ІашІсскї (ор. СІІ„ Л02}, нлпр.: Божа 
Мати, Яи Непом у ко» Ян з Дуклі, ОЬгаг, кІйге#о огудіпаї ієні \¥ п^каЬ о, Мі- 
ко!а)а ІепасейО ^ уіускіс^о, АгсуЬїбкира Меігороі. Еиож... <1їНесіі;сІа.,„ оіі іу- 
гатОг<Зочапе£0, Мбгуск [егіеїшіи разу ііагїо... 1753 4іс 2й Ма|‘ та ни. 

1 Знімки лнн. у І. С н с н ц н її к о г о, „ЕЬчоткк ннкгалсчятми.-*, таблиці ХСШ, 

ХСГШ. ХСІХ і с. 







Мал. 5. Заставка майстри, К Г М ТСУШ ст. 



XVI. Г .—ініціял Київського гра¬ 
вера на дереві прибл. 20—'ЗО рр. 
XVII] ст. 1 Літерою „Г“ позначе¬ 
но гравюру; 

1* Богородиця. „Каконик" КПЛ., 
1749, ари. 73 за. 

Крім того, цією літерою помі¬ 
чено кілька з а станок з такими 
малюнками: 

2. атіп. Петра і Павла, „Апо¬ 
стол ,4 Р КПА, Т 1722, арк< 5; у вид. 
1752 і 1757 рр*, арк, 2 ненум,; 
„Камень пірсі", КПЛ., 1730, арк. 
1029* Розмір: 12X6* 

3. Хрещення Ь Хр. Дошка у 
Відділі П* й Др. Л. М., в колекції 
заставок, № 1526* 15 X 7,5, 

4. Царя Давида. Там-таки, 
№ 1549. 12 X 15. Днв. на мал. 5 
(справжнім розміром) 

5* Св. Миколи. Там-таки, 
№ 1578 12 X 5* 

6. Заставка з образом І. Хр* 
„Апостол", КИЛ р 1722 р., арк. 
129* Також і в „Тріоді ЦвТ КИЛ., 
1724 р., арк. 1* Розмір: 12 X 6. 


ї*7 Там-таки („Тр, ЦвТ), арк. 
117 зв. Заставка з образом поло^ 
ження у гроб І* Хр. 12 X 4,5. 

8. Гам-таки, арк. ШЗ звор. За¬ 
ставка: Божа Мати. 12 X 5,5. 

9. Теж з образом Б. Матерн 
иншого типу. В „Апостолі" КПЛ., 
1722 р., арк, 173 (пор* тут-таки, 
арк* 194). 11,5 X 5,2. 

10. Там-таки, арк. 160. Застав¬ 
ка з образом Благовіщення. 12X5. 

11* Там-таки, арк. 161. Застав* 
ка з образом Уст інші. 12 X 5. 

12. Там-таки, арк. 193 зв. Теж 
я образом янгольського собору. 

11, 5Х 5. 

В „Апостолі 11 1722 р. можна 
бачити Й инші негтідпнеані роботи 
того самого майстра (заставки, 
кінцівки, І ні пі яли та инші гра- 
нюрні книжні оздоби). 

13. Заставка з образом Різдва 
І. Хр. В „Євангелії" КПЛ. 1771 р., 
арк, (першого риду), 12X6* 

14. Заставка з тим самим сю¬ 
жетом, але більшого розміру: 


1 У Горянського (І, 182) зазначено нкшого гравера „Г", яіл далеко раженого 
часу: першої полошім» XVII ст. Можливо, що и»жчсм9пачеиі граВЮрК а літерою; 
„Г" належать граверам XVIII ст. Григорію або Георгію. 
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14*5 X там-таки* арк. 1 (друго¬ 
го ряду). 

-мГ^крїиль Павло» ь малярії** 
див, під „Павлов Гаврило". 

XVII. Галяховсккнй (не .Гала* 
ховскїЙ", як у Ровинсвкого) Дани¬ 
ло (ДЗаиіеІ Оа І ас Ковзкі й ), видат¬ 
ний Київський гравер на міді по¬ 
чатку XVIII ст, Ак В, В. Стасон 
ставить Галяховського нарінні з 
такими граверами, як ТрухменськиЙ 
та Тарасевкч. 

Не маючи від себе чого додати до 
4 творів Галяховського. що увійшли 
вже до словника Ровннського 
(І, 216), укажемо тільки* що ак. 
А. І. Соболсвськнй зазначив ще 2 
гравюри Галяховського в бібліоте¬ 
ці Красинськнх у Варшаві V 

В тій-таки бібліотеці перехову¬ 
ється і єдиний досі відомий при¬ 
мірник гравюри роботи Галяхом¬ 
ського—величезного тезису* що 
його присвятила Київська акаде¬ 
мія гетьманові Мазепі в 1708 р., з 
його портретом (їв збірки Свід- 
зннського) 1 2 * . 


XVIII Г* Б.— В „Трубах* Л 
Бараноїшча КПА., 1674 р* на арк. 
252 зв,* гравюра на дереві з об¬ 
разом князів Бориса й Гліба І з 
літерами „і . Б.* 4 5 , 12 X ІЗ. Якщо 
ці літери зазначають гравера* а 
не намальованих тут святих Гліба 
іі Бориса, то том у-ж самому гра¬ 
верові* здається* належать в цій 
книзі Іі ще кілька кнших непІД пи¬ 
саних гравюр такої само досить 
незграбної манери (див*, напр., 
арк. 46 з&орн* 56, 64, 325 ав.). 

XIX. Георгій ієродиякон* Львів¬ 
ський гравер на дереві в ЗО рр. 
XVII ст. 

Де-кілька дрібних уваг до ві- 
домостіа, що подано в Ровин- 
ського (І р 230“231) про цього гра¬ 
вера: 

1) Гравірована Георгієм рамка 
для заголовка до напрестольної 
„Євангелії*, Львів* 1634 р. в* крім 
цієї „Євангелії 111 , також їв кіль¬ 
кох дальших Львівських (брат¬ 
ських) виданнях цієї книги: 1636* 
1644, 1670, 1690, 1743 рр »* 


1 Див. рсценіІю ак. А. 1. Со балсвськоґо яв друге нидаїгнч г.даїшка гра¬ 
верів Ровннського: Журналі Мнчист. Народ. Проси, ч, 305. 1896 р. червень, стар. 
384—7 + Саболгвськкн я а додаток до відомості н Ровииського зазначає тут т№ гра¬ 
вюри Гал шевського: 1) Варлшмі пустинник, а латинською присвятою кітр* Вар- 
лаамо&і Я (мінському; 2} Йопсдф царевич, а лат. присвятою мїгр. Йоасафоні Кроков- 
СЬкому. Обидві гравюри малого розміру и таким підписок граяера. тоді ще студента 

філософії в Київській академії „Пііпісі ОаІасНои.чкЕ аіпіііог рііііо". Що до тре¬ 
тьої гранюрн, що зазначена н Сободевгькоги (Іопн Богослов 1707 р,), то вона* 

очевидно, та сама* що *ї зазначена в Ровин^ького під АЬ 4 {і? „Євангелії" КПА., 

И07 р.). 

5 Опис гравюри 1708 р. на честь Мазепи і історію* як її було знайдено, подають; 
Рови нськ кй („Руссяіе граверне", стер. 179 і 180; н Єйртошеннчем) і Колач- 
кйисьинїі (Ор. СіІ,„ стор. 72 і 73; а:» Аін'ьинм: ВІЬІІОЮка ї шіі.чсіші К, 5тл г іс1- 
\А’аг5зд'А'а, 1857). З* цими відомостями згадана гринюрл-ушк перебу¬ 
вала спочатку В рванії ці одної а церков, що збудував її Мазе па. В 1709 р., підчас 
гоніння на Мазепу, піп тівї церкви пожалів нищити гравюру і вберіг Її, наклеїв¬ 
ши на неї вверху малярське полотна і з-шаштии маляреві написати ні тому 
палатні образ Роап чття, Коли їоіі піп умер, він з ібрав іа собою у гріб ї тайну 
мазєиівгької гравюри. Далеко вже пізніше* кали обрав Розп'яття так постарів, 
що треба було писати новий, угледіли під старим образом Ще добру матерію і так 
добралися до самої гравюри. Тнмчасом про це довідався відомий польський Ко¬ 
лекціонер Сиіданнський, і гршікіра стала його власністю (КоліЧКОДсьКИЙк 

Ніінргстодмга „вадигелів" 16 і 5 р., що видана була у Львові а друкарні М* Сльозки, 
май иншии, паж у братських виданнях заголовок (а датою 1639 р.). 
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Лялі. 

більшої частини зазначених у Роя шієїр кого гравюр Георгіавик « підло 

лишки у Відділі П. і. Др. А. М . дні». №№ 632, 670-673, У50, 951, 955, Ш04. 

Проблематична, на підставі спільлиі' папери, Георгієві ножна іфмгсисятн і низку 
неп і д п к с а м н х нгилогр ирііі а тій самій кмекції. Такі {теж іінііішпаііі) 
гравюри, що, мижлняо, Гсоргівчі належать, трап лаяться ягоді й по стародруках, ваггр + , 
в ^Апостоліґ КПА-, 1/23 р, в *, Гріоді Ца." КПА. 1724 інх і в пізніших шідшшях 
цієї книги; 1747 і 1792 рр*) та по нненнх стародруків*. 


2) Рамку Георгія для загодон¬ 
ка до Львівського видання „Окто* 
їха*‘ бачимо не тільки у киданні 
1700 р„ як це зазначає й Ровнн- 
ський (мабуть., за Пекарським), але 
й у ннших виданнях; в ранішому — 
1639 р* й у пізнішому 1765 р. 

XX. Георгій -Київський 
гравер на дереві і, можливо, на 
міді *, що працював у 20 роках 
XVIII ст. Ровннський (І, 231) ПО¬ 
МИЛКОВО відносить цього гравера 
до першої чверти XVII ст, і тому, 
мабуть, відрізняє його від наче-б- 
то кншого Георгія, що вирізав в 
XVII] ст, на дереві великий образ 
Усіііння (40X29 Сч). Але одна¬ 
кові місце, час і манера роботи 
Георгія в цих гравюрах, на наш 
погляд, не дають підстав обстою¬ 
вати за Ровинськнм, що це ке один 
гравер, а два окремих. 

До зазначених у Ровинського 
гравюр Георгїя на дереві до¬ 
дамо ще; 

1. Аги Павло. В руках у нього 
свиток. Біля нього скринька й 
меч. Вверху божеське вухо в ото¬ 
ченні херувимів. Підпис; «Георгій", 
Розмір: 14,2X24,5. Дошка у Від¬ 
ділі П. й Др. Л Музею № 628. 
ц* гравюра Георгієва є значно 
збільшена копія на дереві з гра¬ 
вюри Вейгели на міді в „ВіЬІіа Ес- 
Іура", Аи£кЬиг£, 1695 р* (до П посл. 
ап- Павла до Коринтян), 

2. 1* Хр. точать з ребра кров у 
чашу. Підпис: *Геор‘\ Дошка там- 
таки, № 951* 6Х9,5 + Див, на 
мал. б (справжн. розмір). 


З* Собор усіх святих. ( Підпис; 
„Георгій", Дошка там-такн,' № 971. 
6ХЯ5 » 


Мал. 6. Грлпюрп нд дереві Георгія, 
XVIII ст. 

Нам здається, що нема покн-що 
підстави відокремлювати Й ще 
одного Георгія—гравера на міді, 
що працював з вищезазначеним 
Георгієм - ксилографом в одіж І 
той самий час {в 20-х рр. XVIII ст.) 
і в одній та тій самій друкарні 
(Лаврській). А головне, підписані 


Урфіінськ* книг» XVI—XVIII СІ.-І&, 
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ім'ям Георгія гравюри, так на де¬ 
реві, як і на міді, не дивлячись 
на природи ю різницю матеріалу 
та процесу роботи, являють собою 
багато спільного в стилі гравюр 
та в силі здібкости майстрової. 
Крім того, так у гравюрах на де- 
езі, як і в гравюрах своїх на міді 
еоргій широко використовував 
одне Л те саме джерело— вище¬ 
згадану „ВіЬІіа Есіура" Вейгеля 
1693 р, та навіть одні й тї-ж самі 
сюжети (апостолів) Ч Нарешті, так 
на дерев'яних, як і на мідних 
дошках цей гравер підписувався 
однаковим характерним підписом 
із широким о). Що до випадків, 
коли один гравер умів різати ра¬ 
зом і на дереві і на міді, то в 
історії старовинної української 
гравюри такі випадки не раз тра¬ 
плялися (Ннкоднм Зубрнцькнй, 1о- 
енф ГочемськнЙ, як далі побачимо, 
А дам ГочемськиЙ та й инші де-якї 
гравери). 

До зазначених у Ровинського 
([, 230) гравюр Георгія на міді 
додамо: десять гравюр апостолів 
„Новому Завіті", КПЛ., 1727, 4 
І гравюри такії 4. арк. 9 звор* 
1-го ряду. Єя. Матвій* 5. арк. 62 зо. 
вв. Марко, б. арк, 104 звор. 6в. 


Лука. 7. арк. 169 звею. Єв. їоан, 

8, арк. 224 звор* ап« Лука (перед 
тр Діїяніями", иишого типу, ніж № 3), 

9. арк. 282 звор. ап. Іаков. 
10* арк. 290 звор* агт. Петро. 
11. арк. 303 звор. ап, Іоан. 12. арк, 
314 звор. ап, Іуда- 13- арк. 319 
звор, ап. Павло. Усі ці 10 гравюр 
мають на кожній однаковий підпис: 
„Георгій" і один розмір: 11,8Х 15,8. 
Всі вони, як сказано, запозичені 
(з незначними відмінами) із „8ІЬЕІа 

Есіура* 

14, Рамка для заголовка до „Но¬ 
вого Зав." КПА., 1727 р. Без під- 
пису. 12*5X16,5 4 
15* Там-таки + на звороті заго¬ 
ловка: Взяття на небо Б. М Під¬ 
пис: „Георгій". Розмір той самий 
(чвертка). 

XXI. Георгій—гравер на дереві, 
що працював в Чернігівських 
виданнях 40-х років XVIII в. Йому 
належать: 

1. Рамка для заголовка до Бук¬ 
варя, Чернігів, 1743, 8°. „Георгій" Ч 

2. Там-таки, на звороті за гол, 
арк.: Трійця новозавІтия. Підпис 
той самий. 

3. І, Хрнстос з Б. М, та 1. Пред¬ 
течею. В „МоантвословГЧ Черні¬ 
гів, 1744, 164 на звороті заголов- 



I Для ЯВОЧНОГО їх іторінкяинл Досить мадти жоча-б гравюру в обравши ви* ПпйАЯ: 
на деревіїв „Апостолі" 1723- р. + на ніді^-в „Ноп, ЗаВ-' 1727 р. та Її оригінал— 
її „ВіЬЗіа Есіура". Щоб' уявити манеру Георгія а гравіруванні ни міді та його 
спосіб мповичвтн зах.-європейські сюжети, цікаво порівняти хочл-б його ай. Іуду з 
оригіналом—в тій - таки „ІііЬНа 6хІура“ арк. 7 від кінця до „ЕрІЗІОІЗ 5 , ,|и4їі")- 
Цікаво, що Привнесений сюди пжь н ватіДньому зрааку сюжет—яч гол держить 
на ланцюгу чорти—зробив нрхшіїпія кл Україні й поширився в українському іга- 
род ньому малярстві. Один я мальованих олійними ірарбпмп зразків цього сюжету 
(бел Іудиіі дн*,» иочр., я Лаврському Мудеї, у Відділі української ікони, 

'* Апостоли Георгія, що їх гравірував вік до Н 3. і724 р., Теж стали яа оригінал* 
для різник ніяніших гравюрних копіювань но Україні а XVIII ст. і не тільки на міді, 
але її ця ді’ргиі. Було два переводи їж на Нові мідні дошки; один для „Н. 3." 
КИЛ-. 1753 р,, а другий—Якова Коичаковського—для ,Н, З,- КПЛ , 17Ш р. Нам 
відомо теж два переводи апостолів. Георгія і на дерево; М, Черннесикого в 
Чернігові та Є^има—в Кнїві, 

: и=я заголовок (в пізнішого пндвнни „Н, З. и І74Ї р4 видали С рея не в сл кий 
і Бсм; ,Н.4даній церко&нрй печштн нрсмени инаерятрнцм Еміачстм Петровим: 
І74І—1701** Пгр. 1"У 14, стор. ■&. 

* Заголовок Цей видано Тон-таки, стор* 51, 
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ного арк. Й на арк* % т. Підпис; 
У» Георгій - * 

4. Собор усіх святих. В „Пра¬ 
вилі к"ь Бож. Прнч,", Чернігів 
1746* арк. 10І ааор. „Георгій"* 
5.6X9,2. 

5. Там-такн* арк. 119 з»* Поло* 
жішгя в гроб. І. Хр* „Георгій". 
5,5X9. 

6. Там-таки* арк, 127 зв* Вос¬ 
кресіння ї. X Внизу три воїни* 
.Георгій"; 5,5X9,2. 

Ці гравюри трапляються і по 
кнших Чернігівських виданнях того 
часу. 

XXII* Ґлинськиіі Іван, Львів¬ 
ський гравер на дереві 60 рр. 
XVII ст. 

Крім 4-Х заставок, зазначених 
у Роіііінського (І, 238), див. ще такі: 

1. Заставка з побутовою сце¬ 
ною хрещення дитини* Без підпису. 

2. Заставка з побутовою сценою 
погребу чоловіка. Підпис замас¬ 
ковано по углах: „1. Ґ* * 3* За- 
ставка з сюжетом освячення води 
за підписом: „Иоа" 1 , — усі три в 
„Требнику" Львів* 1682 р., арк* 19. 
193 І 261* 4. Помазання ніг 1* X. 
Підпис; „Іоан Глинскїй, 1667 18 
ГеЬгиа", Розм. гарнбл. ПХ9 У 
„Тріоді Цд ", Львів, 1667 р. 

ХХІІІ Голота Андрій (-Аги 
СІГЄйй Н0ІОІа“, .А. Н*“), Кременець¬ 
кий гравер на міді ЗО років ХУШ ст. 


Ровннськнй даремно відрізняє 
Голоту Андрія (Г 240) і Колоту 
Андрія (II, 1112), а Колачковсь* 
кий (стор* 26) і Раставецькнй 
{стор- 127) помилково звуть його: 
„НоІока". 

Ровннському відомий усього один 
твір Голоти, да й то зазначений 
надто коротко, не — г ДУІ2СШГіек 
сиіЗо^пеео оЬгагц РосЗсІ^Ьіескіс^о 
Науаші^і52еу Магуі Рагспу, и* о: о; 
«ер І у 5; Вагуїє^о ХЧ/іеІкіе^о* 1 . в 
рамці з монограмою Марії. Підпис: 
г Апс1геа£ Ноіоіа ЗсиІ: А: О: 
1733“, Дошка в Л. М*. у Відділі 
П* Й Др* № 287 (ЦАМ *№ 2327)* 

До творів Голоти треба долу¬ 
чити ще заголовок (увесь граві¬ 
рований) до „Служебника 4 *, ПочаГн, 
1735. Вгорі чаша в оточенні 5 хе¬ 
рувимів. Нижче три святителі. 
Підпис: „А* Н. 5сиІр" + Знак* у 
Київй н І Держ* Музеї (один тільки 
загол. арк) і а Кабінеті Україн¬ 
ського Мистецтва при Укр* Ак* 
Наук* 

Можливо. Голоті належить не¬ 
великий жіночий портрет з напи¬ 
сом: „V* Алпа сіє Отіесіїїйкіе. 
8. Вгіріае МоУІКЇа... оЬііЧ.,. А. О. 
1731,10 Оес. аеШІ5 Зиае 23 й . Пе¬ 
реховується В куйштб, б'КН КПЛ* 
№ XIX — 104' , арк. 32, з одір¬ 
ваним підписом гравера. Розмір 
8Х13. Пор. КаМаж., стор* 1 27 3 * 


3 Тут-тлки, а „Требнику* 1682 р., ма арк, 49* 91, ЮЗ і 128 див, і зазначені л Ро- 
нмиськшо лл етапнії* при чому треба пііпрарити помилку Ролинського: злстлпіга я 
сюжетом освячення «лем має підпис ие І. ! *, л І. Г, „Заставка локйлніем'ь* 

(арк, 31) підписана докладніше, ніж аааначіво п Роїш нськога: „Іоа. ОііпСки 1667, 
9 N і “. Ті-» гравюр», хоча й на ріачої нумерації аркуша*, маємо й по нмшісх 
Льніпсцкн* янд.іниих „Требника* 1668 та 1695 рр. Глі енсько ну» требо гадати,, мале- 
жлть і пішії г р гшюркі он доби у Львівських пил» ми и* и Т/я(ішіка* чверткою. 

-Знімок з цієї гравюр» андлк ]* С п е н ц і ц ь к н йі „Початий киигоггечатдіія.., І, \ 
та6 а. СХХ\', Тут-таки й знімки я метано* Гдшк'ькиго л цікавими а побутового 
боку сценами тогочасної церковної обридавости (таблиці СХХУ і СХХУІ)* 

3 Кй£іаіУІеСкІ (127 “ 81 ядотшчпв іце кілька гравюр А. Голоти, л саме: 

1 Уега еНі£іе5 Т|іаитаїиг£і 5. Бїапі&Іаі Козїка... Підпис; „Лтігедо Иоіоіа яс. сі 
е.чс. Сгстепесіі* 4 , 4 у . 

2. Раппа Магуа ТгетЬо^сЬка. Другий напис український. „А, Н. зс. 1 *. 8°. 




XXIV, Гондіус Вїльгельм {„Сні- 
Неііті иа НоШІШЕ 3 4 5 * * 8 *), славнозвісний 
ісландський гравер на міді, шо 
в 30—50 рр, XVI! ст, (1634 1652) 

працював для Польщі у Гданську 
(ОашІ^і, один із перших граверів 
на міді, що обслуговували Україну, 

З багатьох праць Гондіусовнх і 
України стосуються такі: 

1, Маиа України 1648 р. до 
БогланОЕіського опису, на 8-ми 
аркушах, з написом: „□еІІпеаїїО 
Йепегаїіз сатрогшгі сіезеїіогшп 
\ц \£0 ІЗкгаІгШ* 4 . Підпис майстра: 
„Сит ргїуііееіо 5. К. М-їіз Рої, 
ОшІІіеїтиз НопсІіиз їесік (Мані 
1648'\ Цієї мали, прикладеної до 
першого видання Ноплаиенського 
опису України, надруковано було 
всього 100 примірників. Вона являє 
собою великий раритет (Р а $4 а ш,. 
ор. сіЦ 3 32, № 3; ВІоск, ор. сії., 
стор. 15, № 4). 

2, Мала України 1650 р, до 
опису Боплана, теж на 8 аркушах, 
але більшого і озміру, з написом: 
„Оеїїпеаііо зрвсіаігз еі ассигаф 
Окгаіпае..." Невідому Раставець- 
кому, цю мапу описав ВІоск (ор. 
СІІ„ стор. 15—17, № 5) з показа¬ 
них у нього примірників у збірках 
гр. Болеслава Ста рч кінського на 
Поділлі та кн, Ч а рто рийсь кого в 
Кракові. 


3. Мапа Пинського Полісся 

1650 р, під назвою; „Мага еі пипе 
ргітит есіііа раїисіит Роїезіае Із^ 
Ьиіа../ 1, Підпис майстра: „ОиіІіеІ- 
ший Нопдіиз НаЦсі Ваіауиа здтиірзіі 
сищ рпуііе^о 5. І£ М-ІІ5 іп ігі^іпіи 
Аппоа". Присвята НемІринам Юрію, 
Владне лапові та Степану. Примір¬ 
ник цієї мапн переховується й 
Дрезденському Музеї СК н З І., № 4; 
ВІоск, № 6). 

4 6. Три варіанти портрета 

гетьмана Богдана Хмельницького. 
Усі цї наріянтн, взагалі, один до 
одного подібні, з незначними від¬ 
мінами в одягові гетьмана або на¬ 
писах та підписах. Усі датовані 

1651 роком Перший з варіантів, 
доти непі домий (Раставецькому й 
иншнм), вперше опублікував у 
1891 р. а примірника Гдансько? 
Держ, Библїотеки ВІоск (ор. сік, 
стор, 38—39, № 27). В цьому ва¬ 
ріанті Богдана Хмельницького на¬ 
мальовано в капелюхові з вели¬ 
кими звірячими вухами та козля¬ 
чими ріжками вгорі, з написом: 

„Воіібап СЬгпїеїтскї ехегсіїиз 2і- 
роютїеп ргае£есіи£ ЬеІІі вегуіІі&аиГог 
геЬеїІіигпа сазассогит еі рІсЬія 
икгаупео гїисЮГ. Підпис майстра: 
ОиіШеІтпз НопШіїз» На£а Ваіауиз 
5. К, ЛМіб Саісоягаріїїш, Оесіапі 
Ап" СОІЗШ 1651) * 


3. Тл спяа грляїора, з тішим написом: ТпетЬо\№ІІ І2аті 2гб<ЙО їазк ріупіс 

«•’ сиааті Магуа 5Іупіе. я „А, Н, 5сиІ.“, 81 

4. [ршюрсі ДО панегірика: Іисіа іоа4Іошз<иіса,.. VI' Кгактїе, 1737. А Н 
5с ні" Н\ 

5. Уега еГІіфез В ]одп сіє Оілкіа. „А Н §с *. 4». 

І. МігасоІова Іпіадо Осірагае іп $апсіо Моше Квзагїаш).,, „А Н. яс Р д . 

\п •”«?' ь™ 4 '?™ Д| “* Ч . К м ? 8 І е г, Меиез аМ£етеіпе$ Кипзбег-кехісоп, 
ї ‘ пЛипспеп, 1838. стдр, 282 3. Г>т іілячлчантьсн всього 17 окреннк політь 

8. Гонл.у™ — 1 Є, ВІоск» Оа* КирїстяіІсЬ - \Усгк ііез Шійіеїт Нопгішя Мії 
аІрНаЬеігяскет нш! сНгапоІодізсЬет ке£ікіег, асшїе тії Кергабисїігтеп яасН 
КІІПЗІІегз Віекіеи ЗіісМсп. Оапгіе. 1891 Шоскові підемо 69 №№ гршюр 

1 онліусоннк. серед ми* 53 портрет теі 16 ннішік сюжеті а, головним чином* нап та 
гіл.шін {зі ііі р., план облоги м, Смоленська па 16 нркушлх, 1634 р + ; ніж тішим: « ьііі 
л Смоленському Мулсї). 

* цього рідкого нарікнтл ди»4 у В І О с к ’ а, Ор, ей,, поміж 

стор. Л8 та ДЧ, Де-гго цей пяріяит рлажаа ап Ьїтпрнчннй, при тону »а первісний 


У другому варіанті, більш по- 
ширеному і замість ріжкін, бачимо 
на капелюхові н гетьмана струсові 
пера, а в написові замість остан¬ 
нього слова и гіисІОГ <н — маємо 
„4ііХ к . Підпис гравера тут чи¬ 
тається трохи инакше; С]ціІНеІїТШй 
НогкШіз Ннда Ваіауиз 5. К. М Й5 
Сїіа!со£гарІіи£ БсиїрБїї* Сит ргіуіі. 

5 . К. М- 0 е 4 апі Ап" СЮЮШ. 

В третьому варіанті напис, ско¬ 
рочення, вміщений нсього у дна 
рядки* читається так: ВоМап 
СНтіеІпіскї ехегсіїиа 5, Р. М-ііб 
2арогоїійсепзі$ ргаеієсіиз 4 ** Підпис 
майстра: „ОиІІ" НогкИііБ 5СИІрйІ1 

0е4апі А г "’ СЮЮШ', В нншому 
цей варіянт подібний до другого 
5), Розмір: 21 X ЗІ с. Один 
примірник цього варіанту е в збірці 
кн, ЧарторнДського в Кракові, 
два — в бібліотеїм КП. Лаври, 
в кунштбухах: № XIX 104 \ арк. 
5 зв, та Ї\Ґ? XIX—Юі, арк. 4; один 
в Музеї В. Тарнопського, в Чер¬ 
нігові, № 655 К Ровкнський, якому 
ні домий був цей лише третій ва¬ 
ріянт, називає цю гравюру рідкою -. 

Існування портрета Хмельниць¬ 
кого роботи на міді кращого в 
Етзропі в той час майстра, до то¬ 
го ще в кількох варіантах свід¬ 
чить, з одного боку* про популяр¬ 


нІсть Хмельницького, що заняа в 
галереї портретних гравюр Гонді- 
усонихмісце поруч ^королями, ГЇрКН* 
ця ми та польськими магнатами; а з 
другого — про те, що гравюри на 
міді українці бачили ще за кілька 
десятнліттів до того, як їхньою 
технікою потім опанували вже вла 
єні українські майстри грапіруван* 
ня на міді: Тдрасевичі, Щирськнй- 
та ннші 

7. Заголовкова сторінка (скрізь 
гравірована) до книги „Веііит Зсу- 
і(іїсо*С05асісит $си 4е Оицига- 
ііопе Тагїагогит Созасогит еї 
рІеЬь КиьБісае аЬ ІПУІсїіЗБІто Ро- 
Іопїае еі 5Vесїае Ре§е Іоаппе Са- 
БІтіго ргоїН^аїа паггаїю,,, Пасто- 
і я (ІоасЬітиз РакіопиксІЕ Ніпеп* 
єг£), ОапІІЗСІ, 1652 р* 4”* Тут нй- 
ображено полонеників з зав’яза¬ 
ними на спині руками, між нн- 
шим, і козаків. Підпис: „5. 

ОіаІ Ієііґі, О. НопгііиБ зсиІрБІГ* Роз¬ 
мір: 13,8 18. Примірник цієї кни¬ 

ги е а Держави, Б-пі в Гданську 
(ВІоск, стор, 21 — 22, № 10), в 
6-цІ кол, Київ, Університету № X. 
128, 31 та в Кабінеті Укр, Мисте¬ 
цтва при УАН у Київі. 

Серед гравюр Гондіусових Па* 
зіаміескї (стор, 134, 136—7, № 13) 
зазначає ще портрет наче-й-те 


що виконав його Ґондіус по мплюнку теж і-шіир Аврпма Всстсрфсльда ий вмо¬ 
кле шш кн. Янушл Радянвилв. Я, И. С мир нові». „Рисунки КІе&а 1651 годл 
по копіями мїи нокда XVIII нЬкв", Москва. 1903. стор. 310—312- Тут-таки вменшений 
ннікох л Шоск'йВйі репродукції „сатиричного" варіанту Гоидіусопого портрета Бог¬ 
дана Хмелин н ідького. 

1 „Каталоги Муаец укр.шпекнчи древностей В, В, Тарноаедага* Томи II, Чорни 
топи, 190 ?, стор. 73 — 74 , 

2 Рови я смій. „Подроби мн слондрь русекижи гра її кіровл мишки порт реговь", том Ш. 

Спб., 1ВЙЙ, етп* 2091, 

5 На тс, оскільки цікавилися на Україні в XVIII ст. портретом Б- Хмельницького, 
що награв!рупан Його Гоидіуе, свідчить між кишим малюнки з нього тушем, що 
с в ашитш учнів Лаврської малмрні половник XVIII ст , л також численні старо - 
винці копії а цього портрета олійними фарба чи на полотні. Кілько ШИК копій 
XVIII та XIX ст. * в Портретній Галереї Київського Лаврського Муаею. З Гондїуоо- 
вого портрета Б. Хмельницького роби лося чимало іі гравюрних копій. Дна у Рониш 
ського, там-таки, сгп- 2091—5, 
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Медетія См отри їдкого 1645 р., але 
це—непорозуміння. По-перше, це 
портрет нісшого М елегія, кітропо- 
літа та екзарха Азії, а не Смо- 
трицького, що помер 1633 р,, а 
по-друге, портрет цей належить 
не ҐондІусові, а имшому граверо¬ 
ві—$(еуеп сіє Ргаеі (йор, В І о с к, 5). 

До речи зазначимо, щ,о один з 
* оригіналів-кліше, що його вирі» 
за» В, Гондіус: польський король 
Владне лав IV на коні (ВІОСк, 
етор. 72 — 73, № 67), здавна пере* 
бував в українських руках, як зра¬ 
зок, що на ньому вчилися україн¬ 
ські гравери техніки різання на 
міді, В 1704 р, відомий україн¬ 
ський гравер Ннкодим Зубриць- 
кий (пор, „Зубрицький") на звороті 
цієї дошки вирізав свою велику 
та складну композицію—малюнок 
облоги Поча енського ма настир я 
турками в 1675 р. Потім ця дошка 
довгий час була при Кншо*Печер- 
ській Лаврській друкарні, в колек¬ 
ції її мідних кліше. Напис і під¬ 
пис Гондіусові на цій гравюрі ско- 
піюваЕі ВІОСк, між иншим, не без 
помилок, напр., замість: ЬіїЬапіае, 
Ваіаунй, ікііпепшпг Уагзаїіе та 

ин. треба читати: иііпшіїае, Ваш* 

чо$, беїїпеаіит, Уагега^іае та нн. 

XXV. Гордієнко, Кирило Ки¬ 
ївський міщанин, власник і, мож¬ 
ливо, майстер 19-ти мідних гра¬ 
вірованих дощок різного розміру 
і змісту, що в 1804 р м по його смер¬ 
ті, передала вдова „во вкладь*' по 
його душі на свічники до Кита- 
ївської пустині, Китаївські ченці 
прохали Лаврську друкарню за¬ 
брати ці дошки й видати їм за¬ 
мість них 2 мідних свічники. Але 
и типограф“ ївром. Павел визнав 


Р1 т4 доски кь употроблені ю кь не- 
чатаеньїм ь ві> типографіи кнкгаїґь 
по разностн н ветхости нхь невьі- 
годиьімн“, і по резолюції м. Сера^ 
піона з них було зроблено стоп а 
17 і з фунтів, щоб з нього зробити 
свічники *. 

XXVI. Гочємський Адам (Абат 
Оос7етйкї м , „А,0.“), 2 Почаїаський 
гравер на міді її на дереві у дру¬ 
гій полонині ХУШ ст.(в 70—80рр,)* 

Рояинський {І. 241 3) не зазна¬ 

чив отаких гравюр А. Гочсмського 
на міді: 

1. Образ Б, М* в с. Рішніаці. 
Підпис: „А. (і. 5. 1774'*, Розмір: 
8,2X13,6. Від № 8 Ровннського 
ця гравюра відрізняється датою 
(там 1770 рік). Дошка—у Відділі П. 
й Др. Л. М. № 299{=ЦАМ. № 2339), 

2. Розп'яття в с. Лагодннцях з 
двома „предстоящнмн^. Кругом 
фігурна рамка з цікавими з побу¬ 
тового боку малюнками чудес від 
цього образу, і іідпис майстра- 
„Абат Оос2ЄТП5кізскірі 1784 м . Роз¬ 
мір 25,2X36,5. Мідна дошка (по¬ 
псована) переховується там-такн, 

№ 300 (=ЦАМ № 2340), Від Ш 
4 і 6 Ронинського ця гравюра від¬ 
різняється форматом і там 7,5X9,5 
і 8,5X13), а від № 5—написом та 
датою. Дата ця мак те значіння, 
що дає змогу поширити до 1784 р. 
чає, коли працював А, Гочемськнй. 

3. Васнлій Великий. Написі *Д 
Вазіїіиз Майпиз 4 *, Підпис: „Абат 
Оосгегпйкі з, Р“. 7,5X11,5. Дошка 
там-таки, № 302 {~ЦАМ № 2342), 
На її звороті—невдало початий 
нарис рамки та двох чоловічих 
иостатів. 

Гравюра Адама Гочемського н а 
дерев і: 


1 А. лрїіи, загальні спряна, №1158. 

- Ронннськнїї та кшпі аа ним план Рішіть Адласа та [сейфи Гичомських чомусь Го- 
шемгьккмн. 
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4 Почаївська ікона Б. М. з гра¬ 
вірованим написом: „Л\уоЬгагешс 
Сисіоішогпедо ОЬгагн N. Р. Магуі 
Раегаіоюзкіеу, когопо^апі^о гоки 
1773 т КІетепаа ХШ“, Розмір ар¬ 
кушевий (16,5X28*5). Підпис май¬ 
стра: „А. ОХ. У Відділі И. її Др. 
Л. М. є її сама дерев’яна дошка 
№ 1114 {— ЦАМ Р № 2317) і від¬ 
биток з неї* Гравюра ця тим ці¬ 
кава , що показує вмілість А дам а 
Гочемського, подібно до Іоснфа 
Гочсмськоґо, гравірувати не тіль¬ 
ки на мїді» але и її а дерев і, 
XXVII Гочемськнй Іоснф (*ІО- 
йерії Оосгет&кі* 1 * „і. ОХ), працьо¬ 
витий Почаї&ський гравер на мідї 
її на дереві 40 — 60 рр, XVI!) ст 1 
До 36 №№ Ров. (1/243—5) додамо 
ще ЗО, З НИХ гравюри на мідї такі: 

1. Заголовок до «Тріоді Цвітної 14 , 
Почаїв, 1747 р з образом угорі 
Трійці і по боках — п'яти дрібних ме¬ 
дальйонів з образами: воскресіння, 
ВФВНеСІння, входу 1. Хр. в Єруса¬ 
лим* тайної вечері та ще якогось 
в одірваному углі. Тут саме, ма¬ 
буть» одірвано й підпис майстра, - 
Розмір: 15,5X28. 

В тому-таки виданні* обік з гра¬ 
вюрами* що вже зазначені в Ро- 
вннського (іЬісІ,, №№ 2 5)* І, Го- 

чемському належить і ще ряд гра¬ 
вюр так з підписами, як і без них. 
Останні ні гравюри мають одна¬ 
кові а підписаними стиль* техніку 
та формат (усі розміром прибл. 
15X16 с.) і що до майстра» то* 
на наш погляд* цілком певні. 

2 арк. 42, Розумні і нерозумні 
діви. Дата: „1746Т 

З, арк. 50. Вечеря в Снмона фа¬ 
рисея, Дата: „1746**, 


4. арк, 61. Тайна вечеря. .1- О- 
Бсиїр. І746“, 

5, арк, 100, Розп'яття, „І.О,5сіі!рХ 
(пор. у Ровинського № 7—не з тим 
підписом; ннша гравюра того са¬ 
мого сюжету є й далі, № 18), 

6, арк. 109 зв, Так зв, „Ріе1а*4 
Підпис: „ІозерЬ ОосгешакІ Бсиїр* 
(пор- далі, № 17). 

7. арк. 148. Воскресіння І. Хр, 
*^5ер1і ОоС2€ТП5кї зецір; Росгаіоу: 

1746“. 

8 арк. 201 зв. Мироносиці біля 
гробу. Без підпису, 

9. арк, 234, І. Хр. зціляє роз¬ 
слабленого » Силоамській купелі. 
Без підпису, 

10. арк. 269, Ь Хр, і самарянка. 
Без підпису, 

11. арк. 294 зв* Зшліиич слі¬ 
пого. Підпис: Д ОХ, 

12. арк. 316, Вознесіпня 1. Хр. 
на небо. Д О* БсіІІрХ, 

13. арк, 333, Явлення І. Хр. Пе¬ 
тру Александрійському. Підпис: 

«І- Ох, 

14. арк. 396 зв. Собор усіх свя¬ 
тих. Без підпису, 

15. На заголовному аркуші Дру¬ 
гого (Почаївського*ж таки) ви¬ 
даний „Тріоді ЦвХ 1786 р. е гра¬ 
вюра з образами: Трійці ноноза- 
вітньої та з обох боків по 3 ме* 
дальйони з сценами з останніх 
днів 1, Хр. Підпис: „1767, Іозсрй, 
Оосгетзкї зсиїр. Росга)0У*. Роз¬ 
мір: 15,8X12*3, 

16* Там-такн, арк. 1. Воскресіння 
Лазаря. Без підпису. 

17. Там-таки, арк. 271, Так зн. 
* р РЇЄіа“. Це ннша Гравюра проти 
вже зазначеної (№ 6). На ній мен- 


1 КоІасгко'АіЬь {23) зазначай, що ї. Гочемський був наче-б-то брахше Адхімоиі і 
що ній пра&гошід, окрім Мочавші, ще н Повчані 
* Ми користйАкся примірником Почаїксьхен „Тріоді ЦвХ 1747 р.* що належить 
Кабінету УхрпГнскіЕого Мистецтва при Укр, Ак, Наук, іа збірки 1. В,‘ Львова ча.— 
Крім дефективного лагод, аркуш** тут бракуй ще гравюри на ари. 1. 



гає осіб (4 замість 7) І додано гра* 
візовану рамку. Без підпису. 

18* Розп'яття 1. Хр. з 4-ма „прсд- 
стоящнмн" —' велика гравюра на 
міді з ініціалами майстра: „1. ПА 
В „Служебнику" Унїв* 1747. арк* 
102 зн* Розмір; 15Х26,5 1 2 - 

19* Єн- Матвій. Підписі *,ІозерІі + 
Оосяєш: 8си1р/\ В ^Євангелії"** 
Почаїв, 1768* Тут І ннші еаанге- 
лнстн, зазначені в Ровнмськоґо під 
Мз 10-12* 

26. А нтнмікс на шість фігур. 
Підпис: „Іогерїі Оосхегтсзкї асиїр- 
зіі 1763 і * (сюр-у Ронинсіакого К® 26, 
але там зазначено рік 1762-її)* В 
колекції антнмЕнсш Відділу П- Й 
Др. Л* М* (=ЦАМ № 2809). 

21. Теж на 12 фігур подібний до 
№ 25 Ровннського (1760 р.), але 
з деякими незначними відмінами* 
Підпис гравера зроблено тут не 
вдовж правого боку гравюри (як 
у нйрІянті 1760 р.), а замаско¬ 
вано всередині ". Там-таки(^ ЦАМ 
№ 28411 ** 

Невідомі Ровннському гравюри 
[- Гочемського" на дереві: 

22 Ап* Петро* Вік сидить з 
книгою і ключами в кімнаті: „1747 
1* СІЛ 17X27. 

23. Св. Іоан. Сидить з пером і 
книгою під деревом. Підпис: „1*0. 
1748". Того самого розміру. 

24. вв* Мар ко. Сидить у кімнаті 
на голові в лева* 


25 Єв- Лука* Малює в кімнаті 
ікону* 

26* Ап- Іаков Б* Ґ* з книгою* н 

кімнаті. 

27. Ап* Іаков з костуром, на тлі 
пейзажу- 

Останні гравюри (№№ 24 —27> 
не мають підпису майстра, але на¬ 
лежність їх одному майстрові з 
попередніми з тієї самої серії 
безперечна- Вони того самого роз* 
міру й характеру, що й попередні* 
Ці гравюри переховуються у Від¬ 
ділі П- Й Др- А. М- 

28* Б* М Почаївська. Підпис; 
Н І О."* Псалтир, Почаїв, 1740 ■* 

29, 1. Хр. дитиною в яслах. Обік 
Ьснф і Марія- Пастух поклоняється* 
Підпис: „І, О, 11 , 4,5X6,2. Вклеєно 
в рукописний ..Ірмалогіой", що пе¬ 
реховується у Відділі П- йДр*Л. М*, 
рукопис № 116. арк- 220 зв* 

30. Си- Микола. Поодаль церква 
й корабель. Підпис: „І* О.* 1 . 6ХІ0- 
Та м-таки. арк. 222- 

Г. П. див* ПроценкоГараенм. 

ххт Гр. Днв- цей підпис під 
гравюрою надереш Благовіщення 
в Черніг- виданнях: у „Молнтво- 
слові“ 1744 р , арк- 160 зв.; у 
„Каноннку" 1746 р. т арк. 51 за. І 
в „Правилі кьБажЛІрич Л 1750 р.* 

арк. 23 за. 

XXIX* „Грсве** —підпис ксило¬ 
графа нової манери, що працював 
для КП* Лаврської друкарні в 


1 В току-ж-такн У мінському „Слу*е6нми;у“ 1747 р., можлнні?. І Гочемськону мале* 
жить грал і розчіпнії на міді заголошж в пбрілпки трьик святителів складачів літур¬ 
гій. її примірникові, що належить Кабінету Укр. Хікетецгиа УАН, нижню частику 
гравюри, до майстри авнчаіЬіО ставлять свої іі(н,і«.нц » або інІцінл». одірвано, і 
тому и не можемо скаялти чи був нккіі и ідеї не ка цій гр ангорі, чи нони анонімна. 

2 До речи додамо, що аітшінс Лдлмо. Гочеиського. 1773 р. (Ропнизького № 7) 
я точка копія н к-ра л цьото варіанту анткчікса Іосифл Гочеиського, 

’ К ;1 я ; Д Уг і е С к І (стор 117] до гравюр 1. Гачсмського на міді додач, крім зозн»- 
чекик у Ровннського, ще такі гравюр»: Оборона Почави від ворогів Богороди¬ 
цею і арі. Мкіаїлом. а підписок: Логеї (Зосгсшікі 1760*\ Воскресіння І Хр* а під- 
виеом; „і. О, 1762' і обрав пасі» римського Олександра, 

1 Видав І. С іи и ці уь и нй: „Початян «кмгопечатак табл ХІЛ\ ч- 105 


248 


другій половині ХІХ в-, на гра¬ 
вюрі: Моїсей розділяє море- Роз¬ 
мір: ІОХН.Дошка в колекції клі¬ 
ше Відділу П* й Др* А, М -№ 3140. 

XXX. Григорій Київський гра¬ 
вер на дереві в першій пол. ХУЗІ! ст, 
(прибл- 20-х років). 

До двох №№ Ровинеького 
(1, 253) додамо ще два: 


1. Трійія новозавітня: Підпис: 
„Грїгорій", Дошка у Відділі П Й 
Др, Л. М. № %8* 6Х9Д 

2. Рамка для заголовка, вгорі 
Бог-Отець, нижче—благовіщений, 
внизу—АнтонІй і Феодосія Печ, 
Пїтис: „Григ.“, Дошка там само, 
№ 1137. Розмір: 6/(10- Див. на 
мал. 7 (натур, розмір). 



Д. див. „Днинтрій". 

XXXI, Денбровськнн Єгор, Кнї- 
во-подіаьськнй мешканець» член 
„малярскаго собранія 1 *, власник 
книгарні на Подолі. В 1792 р* 
він таємно тискав у своїй хаті і 
продавав у своїй крамниці, без 
відому та без дозволу церковної 
влади Й Лаври, що їй тоді нале¬ 
жала монополія виробництва цер¬ 
ковних книг і кунштів, отакі кси¬ 
лографічні гравюри окремими лист¬ 
ками: 

І* Великий лист на аркуш 
(32X40 сант.)^з текстом акафіе- 
ного змісту „Богородице ділю, 
радуйся... “ Текст цей вирізано на 
суцільній дерев’яній дошці і а неї 
друковано ксилографічним спосо¬ 
бом, яким звичайно вироблювано 
й гравюри (беа набору). Кругом 
тексту 4 гравюрних образки, 4 на¬ 
писи і 1 рамка, друковані з окре¬ 
мих Вставних планочок. Середній 
з образів 1 Богородиця) найбіль¬ 
ший (7x10). Він звернув на себе 
особливу увагу та викликав гоніння 
від духовної влади за його „непри¬ 
стойносте„Непристойності по¬ 
лягала в тому, що Богородиця тут 
годує дитину відкритими грудьми. 
Див* цю оригінальну нарадиьо-ре- 
лігїйну картинку на мал, 8 (дуже 
зменшену}. 



Мал. 7, Гр.інк>рт Григорія, XV']] І еі\ 

П*К*'Я ЛіМ|міЧМ,йМІи ИИйжк-И, 


Подібний листок раніш, в 1778 р., 
а иншої дошки, але таким самим 
способом друкував теж на По- 
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долі Якон Сербим (див* далі „Сер- 
бин") / 

2. „ Непові для і е по&седневпое 

коеиуждо прилнчестиующее* 1 - Під 
таким заголовком вирізано вірші 
на два стовпці, в кожному по 
40 рядків. Початок віршів; *,Со* 
грішіть, о Божо мой, отнюдь не 
таюся,./ Вгорі три малих гравюр¬ 
них образкн: митар і фарисей, 
1* Хр. та Б, М. останні так за. 
„страсного" типу). Це кліше, хоча 
Й великий має розмір (32X39 с.) 
і площа його на /а занята текс¬ 
том, все цілком, навіть з рам¬ 
кою, внгравіровЕно на одній 
дерев'яній дошці. Ця дошка 
у попсованому вигляді (розколена 
Й збита) переховується зараз у 
Відділі П, й Др. Л. М. № 2778, як 
цікавий та яскравий випадок кустар¬ 
ного, навіть, як де-нкі гадають, „до¬ 


гу темберговського" способу друку¬ 
вання текстів з ксилографічних до¬ 
щок, без допомоги наборних літер г . 

Для кустаря-друкаря, яким був 
Дєябровсьішй, цей спосіб друку¬ 
вали мав ту рацію, що він не по- 
трібував ні словолитні, ні комплек¬ 
тів готових літер, ні спеціального 
друкарського преса, ні великого 
часу на складання (т. зв* ..набор") 
та друкування, ні великих запасів 
паперу. Як тільки вирізав гравер 
дошку, листки друкувалося з неї 
легко, швидко, в міру потреби, 
без будь-якого важкого, великого 
та незграбного приладдя» Це все 
мало велике значіння для потай¬ 
них „друкарів"/ якими були Ден- 
орокський, Сербим та наші, треба 
гадати, нерідкі тоді на Україні 
друкарі без друкарень, друкарі- 
гравери / 


і Треба ск«шти, що подібного змісту народні листки н XVIII ст. нлогалі мали 
велику популярність неп Україні,, і навіть Лавра спокусилася була собі їх дру- 
купатп. 6 таки її листок Лаврської роботи (наборам) а датою 1764 р. (якщо 
дата цв пранднка). В 179І році, «могла от всіСіітвіго н Лавру прнходпіцаго новеє- 
годно народи не тодько в книго продай цеп лаіірскнхь с приділяним гребшкісіиь 
тикокичт, листові, о покупки справи пацн, но к самому типографіи началиику сдг- 
временно а тлконьїь листах от чистих ітросителей стукаємо бьіло**,—^тнногряфґ 
дня ляк їм набрати такий листок, але мітрополіт, розглянувши, не дозволив Його 
друкувати, і набер загадано було розкидати ітри о, типогрпфоиі (А. друк, архів» 
№ 234, арк» 17 ав я ). Популярність цих листків я привітанням Богородиці ґрунту- 
на лося між лишим но тому, що нони серед народу мали значіння свого роду таліс¬ 
мана „оть наглиш емертв 11 , 

- До ост ннього часу в спеціальній науковій літературі панун думав, що су¬ 
часне друкарство окремими рухом Я мН літерами ріж стяло віл ксилографі ч них текстів 
іпор. М, И, Щі!й к уяои, ^Искусстио книгопечотаннч н его нстарнчсском рав- 
витінн 4 / Москва, 1923, стор. 43—44)и Про нкнінй погляд на походження сучасного 
друкарства по-ш безпосередньою залежністю від ксилографії діїн. нашу брошуру; „Друкар¬ 
ство, ного початок і поширення в Киргиз] (XV—XVI нв.)". Київ, 1925, стор 9 і далі І. 
Що ксилографічні тексти справді не а виключна аластиніеть дигутси бер і омських 
часів, що вироблення їх — цс окрема галузь графічного виробництва, придатна 
більше до Історії гра шори, ніж до власне друкарства,—цьому зайвий дока;* мовно в 
існуванні до п І а н і ш о г о часу ксилографі чно-анробле них текстів, на зразок 
описаних вище- 

■' Зазначимо ще кілько зразків ксилографічних текстів, що зроблені тим самим 
способом. У Відділі П. н Др. А. М. під 2775* 2776, 2777 в що три таки* дере¬ 
в'яних дошки, я поспіль гравірованими на шпе текстами, а саме; 1) „Молитва 
првдг начкнанїекґь всякого д^ла'і 2) „Молитва о громі.', 3) у ринок тексту під за¬ 
головком й Утро м . Розміри цих дощок: перших двох: 12 <19,5; третьої- — 14,5x21. 
Усі вони вступили до Лаврсько? друкарні через конфіскацію Її Лаврою у потайних 
„друкарік'•-граверів. Докладніше про ксилографічну продукцію подібних потайних 
„Друкарень" ми говоримо В І1ИШІН СВОЇЙ роботі. 
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ХХХН, Днілнтрій — Київський 
гравер XVIII ст, на дереві І, мож¬ 
ливо. ма міді. 

До заставок за підписом 
Я Д*% що зазначив їх Ровинський 
(І, 267—8) і що їх приписав нїн Ди- 
митріеві, треба додати ще кілька 
з колекції заставок-кліше Відділу 
П* й Др, А. М„ розміром: 7X2,5 с.: 

1. Свята жінка. Дошка № 1266. 

2. Диякон. Хе 1273. 3. Святий. 
№ 1285. 4—'5. Архірей і чернець. 
Хе№ 1300 — 1301. б Чоловік і чер¬ 
нець, № 1313. 7. Преподобний і 
воїн. № 1320, 8. Захарія і Єли- 
савета. Хе 1321, 9, Йоакім і Анна 
з квітками, з яких проростає Бо¬ 
городиця* N5? 1329 (див, на мал* 9, 
розмір справжній). 


10 З підписом: „ДнмитрШ, А.“ 
е гравюра иа дереві в Євангелії 
напрест, КПА., 1771, арк, 2 зв, 
(2-го ряду) а образом Різдва І. 
Хр. Розмір: 6,4 X7,8, 

11. З підписом Линитрій" нам 
трапилася також невеличка (5X9 с ) 
гравюрка Й на міді — в кунштбусі 

б-ки КГЇА, Ке XIX—104" * арк. 14, 
що, можливо, належить цьом у-ж 
таки Димнтрієвї. 

Дїонисій або Д, С. (О. Б*) див. 
С і н к с в н ч ДІонисій. 

ХХХШ. ..1). \¥Л 3 таким під- 
инсом див, гравюру на міді—Мо- 
леніео чаші—в „Тріоді ЦпХ КГ1А., 
1747, на звороті заголовного ар¬ 
кушу. Розмір: 12,5X15,5, 



Мял. 9. Заставка ипметра „Д 4 , XVIII ет. 


XXXIV* Е, Б.—Київський гравер 
на дереві XVII ст. 

Н Акафісті Миколі Чудотворцю 
КПЛ.» 1636 р., арк. 242, е гравюра 
з образом Христа - Пантократера, 
в цілу чверткову сторінку, з під¬ 
писом: в Б, и 3 . 

Іі. Див. Зав а донський 
ЕастафіЙ. 


XXXV. Баерсірний Яков {„Я, 
ЕзерскіЙ"', „Я, ЕД ^егїепікї“) Р 
Київський ксилограф нової школи. 
Працював у Книзі в останніх де¬ 
сятиліттях XIX ст. Його підписані 
гравюри: 

1. Благовіщення. „Я. Е,* 1 , 8X13. 
Дошка в колекції Відділу П. й Др. 
Л. М- № 3613* 


Значно численніші були псі Україні идг більшого анонімні народні грли*рн, що 
роїіили сіі и к к ) я ііі пі, без текетїа. пбо а коротенькими нлнелмн. В тому-таки 
Відділі П, її Др. А. М. а ксилографічна дошко XVIII н. ініродньо-кустарного тт- 
шібу, а ьярімнннн на ній я обок боків чотирма сценами етрастіп. І. Хр, {Лї 2Ї-81), 
Цс кліпіг Товщиною сасжні та грубою роботою нагадуя аші чайні лньійчапі дошки, 
Яещодпвио в Чернігові видано збірку безпосередніх відбиток 9 цілого раду та¬ 
ких кліше XVIII ст. (див- „Кокони"). Українська на родії ьо-куеторна гравюра 
прекрасна тема для окремого ні серїіозіюго досліду. 

1 Проф, X в, ТІ то В, „Матерій Ач,.,", стор, 43-, 
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ї. Схід і, Хр. во ад- Ч Я. Езср- 
скій“* Дошка № 3615. 

3. І. Хр. з книгою. „Я. Езсрскій**, 
Дошка Мг 3616. 

4. Собор печорських святих. 

„Я. Е/. № 3619, 

5. Гак зв. „Круг врекен" (до ка¬ 
лендаря). „Езерскій", № 3620. Усі 
попередні розміром 7,8X13. 

6- Янгол тримає в руці малю¬ 
нок. Збоку дошка з Інішяламн; 
„Я* Е ". 3,3X4. Див. на малюнкові 
10 (розмір справжній). 



Мла. Ні. Зразок роботи ксилографа 
Я. баєрстжого кінця XIX ст„ 

7. КП. Лавра (вид з заходу від 
Св, Брами). „Гр. Я. ЕзєрсКіЙ” . 
10 , 5 X 14 . № 3626 . 

У виданню: „Восшп. Оиіе Іе- 
Йегкіу. ШршІ ШосІгІтісгг XV у Ба¬ 
скі. Кііб^ і Осіс^а. ІЧакІасІст К$І§- 
£агш Воіезіажа Когеутгу*, 1894 р. 

е дні таких гравюри иа дереві 
Я, Єзерського: 

8, стор 8. Два чорногузи на даху. 
Підпис: „Кук і ^егіегекіХ ПХІ1,2. 

9* стор. 28. Хлопець а дівчинкою 
і чорногуз під деревом уночі на 
березі річки. Підпис; „X іегїегйкі 
5С.“, 8,8ХИ А 

В колекції кліше Відділу П. й 
Др. Л, Музею е дошки—оригінали 


Я, Єзерського без підписів, 
наприклад: 10, Трійня Дошка 
№ 3611. 11* Потреб І Хр. № 3612. 
12* Богородиця. № 3614. 13. Г. Хр, 
серед херувимів. № 3617. 14. 1, 
Предтеча, № 3618. 15. І. Хр. і 
4 святителі (до „Служебника* 4 ). 
№ 3621,16. Собор янголів з Еману- 
їлом посередині. № 3622.17. Собор 
усіх святих, № 3623, 18. Богоро¬ 
диця № 3624. Усі попередні роз¬ 
міром 8 X 13. 19. ч Ріеїа л , № 3625. 
10,5X14 і т. д. Щоб не обтяжу¬ 
вати цей список, докладно не пере¬ 
раховуємо всіх непідпнеанихгравюр 
цього плодовитого майстра. Ба¬ 
чити їх можна у зазначеній збірці 
кліше, або в Київських виданнях 
кінця XIX ст> 

XXXV). Е. К.—гравер на міді 
в КП. Лаврській друкарні на по¬ 
чатку XIX от. Йому належать у 
„Служебнику** КИЛ., 1805 р, такі 
гравюри: 1. арк. 57 з в. Іоан Зла¬ 
тоуст. 2 арк, 118 за. Васнлій Вел, 
Обидві без підпису. 3. арк, 163 
зв, Григорій Двоєслов. Підпис: 
,.Е К.*\ Усі три розміром у вісім¬ 
ку (8°). 

XXXVII, Єфим—гравер на дереві 
в КП, Лаврській друкарні у другій 
половині XVIII ст. До в і дом ості в 
Ровинського (1, 302) додамо: 

1. Успіння* Підпис: „Ефйми”. 
Див. на звороті загал. арк, в 
„Службахь преп. отцсмі> печер- 
скнміь**. КПЛ., 1785. 

2. Вмч. Варвара. Гравюра без під¬ 
пису, але на боці її кліше, що 
переховується у Відділі П, й Др. 
А М. (№ 1097), вирізано; „1781. 
РЬзалті Ефнмь -4 . Розмір: 10,5X15- 
Див на мал. 11 натур, розмір. Пор- 
таку'Ж, але кращої роботи гравюру 
Софронія 1 . 


1 Р о п ч н і ь к и: 11, 960, Тут-їпкіт і репродукція грлчюрп Софронія |й обрптиому 
повороті). Дошка Софронія в тііс самій абірці. Хіт ІШЙ. 
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3 . 


XXXVIII* Завадовськнн (у Ро¬ 
ви не ьк ого Зав а доль) Евстафій 
^Е 2), Львівський гравер па дереві 
прнбл* 80 років XVII от. 

До списку Ровинського (І* 33$—6; 
пор, 1, 296) додано: 

1* Ранка для заголовка до книги: 
„Зерцало до прейареня і латвій- 
шого зрозумення в^рм святой.**“* 
Унів, 1680* 4°. Зверху І. Хр,; по 
углах— евангелистн; по боках 
Благовіщення; внизу — монограма 
Марії» Підпис: „Е. 2". 

2. Успіння Б* М. р в овальній 
рамці. Угли рамки заповнені квіт¬ 
частим орнаментом. В самому об¬ 
разі над І. Хрнстом з душею Б. М. 
стоїть вона сама серед двох янго¬ 
лів. Підпис: „1680 Е: 2;“. В „Апо¬ 
столі", Львів. 1696, на звороті 
алгол, арк. 

3, Успіння иншого типу, в 8-кут- 
ній рамці» І Іо*за рамкою—8 образ¬ 
ній таких сюжетів: коронування 
Б» М.—вгорі; 4 євангелпети—по 
углах; апп. Петро й Павло - по бо* 
как і три святителі—внизу. Підпис: 
*Е 2 1681 *. 13X16» В „Октоїху**, 
Львів, 1686 р., на звор. дагол* 
арк- 

4» Рамка для заголовка до „Слу- 
жебника**, Львів, 1702. .,Е 2 1681“, 
Вгорі—Тайна вечеря; внизу „умо- 
вентє ног и , по углах— 4 євангелію ти; 
по боках—Вас. Вєл. і І. Златоуст» 
13,5X17. 

5. Есус Хрнстос а книгою. По 
боках 12 круглих образиш з апо¬ 
столами* Внизу Трійця в Аврзама. 
Всього 14 відділів. Підпис: *Е. 2* м . 
12X16, У „Служебнику'", Львів, 
1712, арк» 190 зв, 


6. 1* Хрнстос — Пантократор з 
арі, Михаїлом та Гавриїлом, Б* М. 
і Предтечею* Підпис: «Е2* 4 . 6X7* 
В „Акафістах", КПЛ* 1693» арк» 
42 зн. 

7* Рамка для заголовка до „Ок¬ 
тоїха и , Львів, 1715, з образами 
Моїсен, Давида та иншнх святні, 
а також з гербом м» Львова» „Е2“. 
6,2x7. 

8, Єв, Лука, Без підпису. 18X27. 
Тієї самої роботи, що й нїшіі три 
підписані великі гравюри «нанге- 
листїв у Львівській євангелії 
1744 р. Пор. Луку з підписом: 
„Е2 ’ {Ров* Е, 335* № 5), 

XXXIX- Зорніїькин, Іван. Черні* 
гірський гравер на міді XVIII ст* 

(в 50 рр.). 

Йому належить граню раї Бого¬ 
родиця в овалі, оздобленому ор¬ 
наментом з буйних квіток» Підпис; 

.ЬаинтіЗорицкій 1758 года їіу 20 і *» 

11,5X15,5- Див* у кувштб» Лавр, 
б-ки № XIX 104, арк» 11. Дошка 
перебувала в Чернігівській дру¬ 
карні, потім у ризниці Чернігів¬ 
ського влецького маиастнря, від¬ 
тіля передано було її до Чернігів¬ 
ського Єнарх, Древлехраннлища 3 , 
Див. цю гравюру на нал. 12 (роз¬ 
мір справжній). 

ХЕ. Зубрнцький Никоднм („Мі- 
са4еігшз 2пЬггускі‘' р „N2") видат¬ 
ний український гравер на дереві 
й на міді кінця XVII та поч. 
XVIII ст» 11688—1724), іероманах- 
Пранювдв спочатку у Львові, а 
потім в Київ і й у Чернігові. 
Частково робив також для Уне- 
ва й Почаєва 2 , Гравюри Зубрн- 


1 Ди&» /Грудні ЧгрііНГОВСКЙГО ПреДНіїрНТ. КоїІНТСТН ПО устрййеїву XIV Археолог. 
Оьіада вь г. ЧеркмпмгкЛ Черви гов-ь, 1908* 

я К» Ш е р о і| ь к іі п (я. ст. іерополітикд"—.Наше Минуле", 1918, ч. 1, 

стор 177)* невідомо на якій підставі, гамрать, іць Зубрицькнй почав свою діяла- 
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Мад. 11. Грзингцїл па дурені Єфима, XVIII ст, 

йигч. Е.і|>ра^л. 
































































цького проти гравюр ннш X май¬ 
стрів старого часу визначаються 
реалізмом та жвавістю малюнка* 
Ке Йдучи в рівень з Тарасспичамн 
або Щирським, Зубрицькнй все-ж- 
такн один із кращих старих укра¬ 
їнських граверів, досі ще недо¬ 
оцінений. Надто численні його гра* 
вюрн на дереві. В них Зубрицькин 
поруч з Львівським Денисом Сін- 
кенкчем і почасти Київським Ти- 
том має свій окремий стиль. Майже 
на початку своєї артистичної діяль- 
кости (вже з 1703 р.) Зубрнцькнй 
працював і в значно менш відо¬ 
мому тоді на Україні майстерстві 
гравірування на міді. Знайомий 
йому був і спосіб офорту І дна, 
далі). 

До 82 гравюр Зубрицького, 
що складають список Ровинеького 
0* 381—4), треба додати ще 274 
його гравюри спочатку на дерева, 
а потім (з № 211)—на міді: 

1—б* Кілька невеликих гравюр 
(прнбл. 6X8 с,) до „ Анфологіона 1 *, 
Львів* 1692 р,: Іоан Предтеча, 

Іоан Богослов, три святителі,окремо 
Григорій Богослов, окремо Г Зла¬ 
тоуст, вмч. Георгій, — з характер¬ 
ним для Зубрйцького неповним під¬ 
писом .И 2“, або й без нього, 

7, Тан-такн. Нерукотвореннй об¬ 
раз І. Хр, Підпис: „М 2, аупн* 
(1688 *>.)* 


8, Там-таки, Стрітення* Підпис: 

„Никодим (1688 р*). 

9, Тан-такн. Благовіщення. Під¬ 
пис той самий. Останню гравюру 
див, також у „Тріоді Постній*% 
Львів* 1717* арк* 359. Розміром усі 
приблизно 6x8 і . 

10, Рамка для заголовка до 
„Служебника". Львів, 1691 р. Під. 
пис: .М2^чдм1691 р*)* 14,5 X 23 2 * 

II* Там-таки, арк. 131. Круглий 
обранок з діаметром на 4 еані\* щоб 
вставляти його в середину заста¬ 
вок. Підпис: „ІЧ Г 2 а^чл" (1691). Що 

цей образок вставлявся, видно З 
того, що він стоїть криво в за¬ 
ставці на арк* 126 „Служебника 4 , 
Львів* І 712, і що в цю саму за¬ 
ставку вставлялися нноді Й ннщі 
обраакн (див. там-таки, арк, 72 та 
193 г* Обравки ці, треба гадати, ро* 
бив той-же самий Зубрнцький (без 
підпису) 3 . 

12. Благовіщення. Підпис: „ҐІХ'ІЇ 
N 2 й . Див, у „ Молитво слоні 14 * Уні», 
1694 р., арк. 167 і зв., 16 й * 

13, Рамка для заголовка до 
„Анфологіона* 4 , 1694 р. Підпис: 
Д\'к\ гіХЧЯ а* кафедрі ИкіГ: нико- 
днм нзобрази 4 

14* Рамка для заголовка до 
„Учительної Євангелії" Кирила 
Транквіліона, Унін, 1696* Підпис^ 
ЙХ'ІІІ іеро Никодіш^* В рамці 


кігті» у ГІочмві* М* Голу б су. і? („Укр. иалярнстио XVЧ^-XV|[ ст* .під покровом 
ставропігії 1 '. Львів, 1920* стор* 78—79) нл підстав і архівних матеріалів доводить, що Зу- 
Гірицгікнн походив родом д Галичини і що р. 1691, тоді ще дникокок, пін перейшов 
Із Крскпвв до Львова, де ашв до 1702 р. В 1704 р він перебував, у Почадаі, а з 
1705 р.— у Кніві- 8 1709—1724 рр. Зубрицькініі працював у Чернігова. 

1 Знімки з де-яки* рлнніх. гравюр Зубрицького див. у І. С в е и у і ц ь к о г ек 
*, Нотатки киигопечатвня...*, таблиці СХХХУ, СХХХ\П, 

- Заголовкову сторінку цш нндлн Д. М. Ще р б п кї пс ь х н й у статті: „Сішво- 
лик-л п укр, м^сте^тяг/' ,,Збірник секції м№П$тв и * Київ, 1921* піедн 72 етор. 

^ До НЬОГО ІШДВННП „СлужебНИКВ* 1691 р. вробив Зубрицький, ЯК ВИДНО В нріій- 
ннх документів, крім юнвчеїшх «фуртк великої і 1 продави а укллдамн гі т ще щ і ти¬ 
тулів великих, 2 великих літери. 7 літер менших”, Архивгь Ю.-З Россіи, ч, 1 т* XII* 
етор. 394* 

1 С В С Н Ц І Ц К І К, КйТАЛОҐЬ КНКГЬ [|Грк.‘ЇЛВИ. Іїсчлти, стор. 37, № 124. 
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Мла 12. Грпнюра н» міді 1. Зори ціпкого 175Н рику* 

Б«іч»родеур. 
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вгорі — Гїантократор на престо¬ 
лі серед херувимі», внизу — преп. 
Варлаам і царевич Йоасаф індій¬ 
ський, по боках—по б святителів. 

Розмір 15,5X26* 

15. Тут-таки, на звороті загал, 
арк, Усшння Б. М. Вгорі її коро¬ 
нування 1. Хрнстом* Праворуч - 
Львівська церква* Підпис: „ЙХ'Б.7 
Ннкоднм и * 11X14* 

16—64. В тому-ж Унівському 
виданні «Учнт. Є за н гелії" Кир* 
Транкліліона 1696 р* бачимо 47 за¬ 
ставок та 2 кінцівки роботи Н* 
Зубрнцького, не рахуючи повтор¬ 
них, а також небагатьох тих* що 
попади до списку Ровннського(Рои„ 
№№ 3 — 7, 10—11)* Деякі мають 
відпис: „М 2“ {арк. 63 зв., 122 зв. г 
151 »в*і 183 зв*, 208), а решту не 

лідпнеано, але належність їх ха¬ 
рактерному різню Зубринького, 
гадаємо, безперечна* Розмір цих 
заставок: 12 с* завдовжки й від 2 
до 6 заввишки Ч 

65. Рамка для заголовка до 
.Апостола* 8 , Львів, 1696* В рамці: 
нгорі 1. *Хр. благословляє обома ру¬ 
хами, поруч а ним Б* М., І. Пред¬ 
теча, арх* Мнхаїл І арх* Гав- 
риїл; нижче стоять на цілий зріст 
12 апостолів; ще нижче такі об- 
разки: побиття Стефана, прор* Да¬ 


вид, хрещення ап. Павла, прор* 
Авакум та Моїсей. Підпис: „ієро¬ 
монаха Ннкодимтї^. 16,5X26,5* 

66. Там-такн, ост. нснум* арк. 
Гора Синам з прор. Моїссем угорі* 
Під горою так зв- „Неопалима Ку¬ 
пина**. Здалеку ченці. Підпис: 
„ЙХЧк Никоди м “* 12X6* 

67. Там-таки, арк* 13. Трійця 
новозавітна. Вона сидить на зем¬ 
ній кулі з зазначеними на ній: Еп- 
ропою* Азією та Африкою* Пра¬ 
воруч: „Святая святихПідпис: 

2". Розмір той сатлнн 2 * 

68—135* В „Акафістах", Львів, 
1699 р. бачимо 68 дрібних образків 
(прибл* по 4X4,5 с.) з сценами з 
життя 1. Хр,„ Б. М та Миколи чу¬ 
дотворця. Де-які з підписом „14 

136—138. Там-таки кілька гра¬ 
вюр, більших розміром (прибл. 
5X9 с*): Христос — виноградар 
(„ЇМ 2. ДХЧй*), І* Хр, істочає кров 
із ран {„Микодим*), Б, М. Печер- 
ська {без підпису). 

139. Там-такн, арк. 129 зв. Яв¬ 
лення ев* Миколи царю Костянти- 
нові* Підпис: „Никодим" . 

140. Заставка: Різдво 1. Хр. По 
боках реально змальовані постаті 
паетухін. Підпис: „Никод."* ІІХ7. 
Діів* в „ІрмоАогїрнг нотному. 
Львів, 1700, арк* 100, 277 і 373. 


1 **Учнт. Енннгсліс* К* Транкшліопя Уланського няддішн оядоблкніап Н«ходим 
Зубрицькіш г великою увагою та ретельністю. Иноді па один сюжет трапляються 
□втри наршити заставак, напр*, І. Хр. поніж Б. М і І. Предтечі, дим. нл ари. 36 
.,а„ 192, 230 ан., 216 зв.; і. Хр. поніж двох янголів: кл лрк. 236 зв. ти 275; Бо- 
горадмцн: на зрк. 281 зн., 2Ж> і 320; ]. Хр. в книгою: на гірк 221 і 291 та ші, Мало 
це ІМ&ИНІЇ круг сикг та популярних СНИТИ* ПОДан тут ЗубрПЦЬКИЙ у невеликих 
розміром, гіде вирито й художньо виконанні заставка* до кожної з прокоп Тран- 
к&ІАІока. Біля двох дееяткіп цих заставок Зубризького види Ь СвепціцкіЙ у 
,Почпткяк кннгопечдтиі я „*“, таблиці XXVIII -ХЕ, але здебільшого невдало що до тех¬ 
ніки і л іпіть кепрапдлии (застилки плоді чомусь скорочено я обох кїіііцїіі). Про це див* н 
наді їй рецензії ил .Почато* яянгопсштаия^*** в Записках Іст.-філол, Відділу Укр. Ах. Н-, 
ен. V, стор. 237. 

2 В 16 ?5 — брр, о. Нлкоднмоні за впрівай і „фуртл" (рамки для заголовка) та 6 обрлд- 
іоя до „Апостола* 1 2 заплачено ал. ЗО гр. 20* А рінні» Ю.-З, Россїн, ч І* т. ХП„ стор. 372. 
і і Граяюрк Зуб ризького до „Акпфістів'\ Львів, 1699 р япаиаігл«тр,сч по репродук¬ 
ціях 4. Саенцїцкого н „Початках кингопечатави..*“„ таблиці СХХХУГІ-СХІІІ1. 
Пар. його *такн: «Каталог!» хнкгь щерк-слпв, почати “* стор 92, № 327. 
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Дна. також я «ірмологіонг Львів, 
1709, арк. 101 

В -Тріоді ЦвЛ Львів, 1746 р, 
знаходимо такі гравюри Зубри- 
цького; 

141. арк* 1І5. Явлення янгола 
трьом мироносицям* Здалеку за 
горою ї- Ар* являється Марії Маг- 
далнні. Підписі «1701 Никоднм* 
12,5 X 11*2, 

142, арк- 158 звор* Воскресіння 
!* Христа. Він з прапором вилітає 
із гроба. На камені сидить янгол* 
Здалеку три мироносиці* Підпис: 
„М 21". В правому углу дата: РеіЛ" 
Ну П700з. 14ХІТ6* 

143 'Гам таки, арк. 185 зв* Яв¬ 
лення І Хр* ап Фомі 1 12 фігур). 
Підпис: „1701 НнкодЛ 13,3X11,5* 

144. Там-таки, арк. 284 за. І* Хр* 
і самарянка («Фотінія’-)* Поодаль 
три апостоли. Підпис: «.Нккоднм 

РиЛ* Нір 44 (1700). 12,5X10.5. 

Зубрнцькому, мабуть, належить 
І ще кілька гравюр у тій самій 
Львівській „Тріоді Цв. й 1746 р.* 
напр.* на арк.: 108* 348 зв,* 379 
(з датою: „1701 і4 ) та на 414. 

145. Рамка для заголовка до 
тірмологіона" нотного, Львів, 1709: 
вгорі Бог Отець. Агнець, янголи, 
Давид, МоГсей* Б* М. і 1. Хрести^ 
гель; нижче* в 14 відділах, ще 14 
святих. Підпису немає, але поста¬ 
влено дату: >іг(1700). 15,5X25,5* 

146. Там -таки, арк. З нен. За¬ 
ставка: і* Хр, благословляє обо¬ 
ма руками. Підпис: „N2"* 13> 6, 

147. дрк. 1, 47 за. з далі. За¬ 
ставка: Божа Мати, Без підпису* 

11,5X8* 

148. арк. 26 зв* Заставка: «Не¬ 
опалима Купина 11 . Без підпису, 

11,3X8. 

149. Та И'таки.арк. 91* Заставка: 
благовіщений. Без підпису. 11X8. 


150. Там-таки, арк. 167 зв.і 207* 
Різдво, з 8 постатів -N2“. 11 Х7.3* 

151. Там-таки, арк. 174 ав. По¬ 
ложений в гроб. 2~* 4x5* 

152* Там-таки, арк. 179 зв. За* 
ставка: воскресіння, Без підпису. 
10,3X6*3. 

153-159. Там -таки див. ще 7 
невеликих гравюр: воскресіння* схід 
св* Духа* ан. Петро і Павло, пре* 
ображення* успіння, народження 
Б. М* + аоздв н же н н я,—-на аркушах: 
183 зв,, 185* 186 зв.* 188 зв * 189* 193 
зв** 195. Вони не мають підпису * крім 
успіння, арк* 189). але всі однієї 
роботи. Розмір їх: по 4X5 або 
3X4 с- Зубріщькому-ж тут* ма¬ 
буть, належить І кілька кінцівок 
та ініціялів. 

160. Успіння Б. М* з узяттям її 
на небо* Внизу лежить лев Під¬ 
пис: -К2ИХ 'і з“(і697 р. К 12,ЗХ 16,2 
В „Октоїху 44 , Львів, 1700* на ав- 
загол* арк.і в „Ірмологїоні % Львів, 
1709, на звор* загол. арк.; у „Слу¬ 
жебнику", Львів, 1712, на зв* за- 
гол. арк. та по ішиїих Львівських 
виданнях поч, XVIII ст. 

161. Те -ж саме, але ниша гравюра, 
ніж у виданню „Октоїха 4 * 1700 р,. 
з підписом: 0'* ііжИХ'Іі**. В „Ок¬ 
тоїху 44 * Львів, 1715 р-, на звор. 
загол* арк ■* 

162. Розп'яття І. Хр. з 4 -пред- 
стоящими" Вгорі плачуть два 
янголи* Внизу напне: „Хс за не* 
<мрс. * 44 Підпис: » Никодим 'ІХЧіГ 
(ІІУЧк?), инший* ніж у Ровннського 
№ 34 (1721 р*)* В „Служебнику 44 * 
Львів, 1712 р., арк. 4 не нум* за., 
в «Євангелії", Львів* 1743 р„, арк 
1 зв* і а „Тріоді ЦвЛ Львів, 1746, 
арк* 79 зв. і 105. Розмір: 13ХП,2, 

163. Розн яття — миша гравюра, 
ніж попередня і ніж у Ровннсько¬ 
го № 34. Ліворуч — три Марії, пра* 


1 С »і н цнцкїй* Каталог, стор. 42, >6 145 (прр. стор. 41, X* 142). 
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поруч — І. Богослов та два доїкк* 
Підпис: „Ннкодим 4Г(Г4і “ (17И р.) 

Дошка в А* М № 1010 Розмір: 
12X14. Див, на мал. ІЗ (розмір 
справжній)* 

164. Велика заставка з образом 
воскресіння [. Хр. Підпис: „*\ г 2 а * 
В т ,Єеанг,'*. КПЛ.р 1707, арк* 1 
217, 23X10- 

165— 18і* В р Акафістах 11 КПА. 
1706 р*, крім гравюр у чвертку 
(4'), що зазначені в Ровннського 
під №№ 25 — 27, е ще цілий ряд 
дрібніших (прибл, 4X5 с.) ілюстра¬ 
цій до тексту акафістів кусу та 
Богородиці, Самих тільки підпи¬ 
саних гравюр 2 Ч( } до першого 
акафіста — 6 (арк* 23 зо,, 28, 28 
зв*, 29. 29 за,, 30 зв.) і до друго¬ 
го -—11 ( арк. 43* 43 зв*, 45 зв.* 
46, 46 зв.. 47, 47 зв.* 48* 48 зв , 
49), не рахуючи багатьох гравюр 
без підпису, що тут їх не зазна¬ 
чаємо* Ті самі гравюри див* і в 
Акафістах" пізнішого питання: 
КПЛ„ 1709’, 

182 Там-таки. арк* 226 за* Вмч. 
Варвара, з трочи ншпим підписом* 
ніж у Ровннського № ЗІ, а саме: 
*Никод"* 10,2 X 13* 

183. Заставка до книги: „Бого¬ 
родице Д^во“ !. Максимовича, 
Чернігів, 1707 р.* арк. 166. За¬ 
ставку цю спеціяхьно зооблено до 
цієї книги на тему: „Благослове- 
на тьі вь женахь*\ Підпис: Я М 2 ,£ . 

13 X 5. 

18і Трійця новозагнтня* Внизу 
два янголи. В ,,Бого мислім** [. Ма¬ 
ксимовича* Чернігів, 1710 р., арк* 
ост. кенум зв* Підпис: „N2**, 6Х 10. 
Див. теж у книзі: „ВТнеЦ'ь вь 
честь тренінчанному Богу 11 , Чер- 
нїгіп, 1712, арк, 2 нен. зв. 


185, І, Христос, По боках по 
три пророки* Внизу М. Б. з їоен- 
фом ведуть дитину—Хриета. Під¬ 
пис: „Никодї...** 12X14* Дошка у 
Відділі П. й Др. Л, М. № 651. 

186 Божа Мат. По боках по 
той пророки. Внизу благовіщеним 
Дошка (парна до попередньої) 
там-таки, ІМ? 658* Без підпису* То¬ 
го самого розміру, 

187* Богородиця Печерська з 
Антонівн та Феодосісм. Й „Кано¬ 
ни* осмогласнмх’ь Богородиці*\ 
КПА., 1716, арк. 54 за. Підпис: 

„Никали* 4І|І5 Й (1706 р.). 

188, Рамка для заголовка третьої 
чвертн(березень травень)у друго^ 
му виданні „Четьїх Міней* Динт 
рія Ростовського, КПА.* 1716 р. 

2“. 16*4X27,3* 

189 204, 16 дрібних ( прибл. но 
4,5Х4,5 с,) гравюр з різними сце¬ 
нами з :%иття вмч* Варвари до 
книги: „Нес^дальноє у престоли 
преси* Тронпьі.,. вмч. Варварі мо- 
ленїе творимое*, КПА., 1716; арк. 
6, 6 зв*, 8, 9* 9 за., II зв., 12 зв., 
13, 16, 16 зв,, 17 зв,, 18, 19, 20 
зв., 21 та 23. 

205. Рамка для заголовка до 
„Тріоді ПостноР, Львів, 1717. Сю¬ 
жет заголовка спеціально присто¬ 
совано До змісту цієї книги: вгорі 
І. Хр. з 1* Предтечею серед янго¬ 
лів, нижче — пр* Ілля на горі Хо- 
ривї* Мерія Єгип , Марія Магд., 
пр, Даннїл серед левів, ап. Петро, 
Іван Аістинчннк та прор* Моїсей на 
горі Сипаї І усі як зразки посту 
та покути)* Підпис: „Никоднм рок 

Я|ії“ (1702). 17X28. 

206, Там-т«іки, арк. 4 нен* зв. 

[* Христос. По боках у 4 відді¬ 
лах по 2 святих. Внизу прсп* Іоан, 


1 гравюри до Київських „Акафістів" 1Ї06 то 1709 рр вроблено здебільшого 
на ті сечі скїжстіт, що й у Львінських .Акафістах* 1699 р., пле воші кншоГ помпи- 
акції та, вдосконалим І □ і оі техніки 
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Мпл, 14. Грпнюрп ііц дерен і Н. Зубрись кого 1720 р. 

Загоастіюк до книги я 








































затворник НнкомідіЙськнй, Без під¬ 
пису. 13ХП. 

207. Там-таки, арк. 26 зв, Страш¬ 
ний суд. Підпис: „N1 2“, 14X13* Не 
те, що в Ровннського під №№ 4 
та 53. 

208. Рачка для заголовка до 
„Правила кт» Божеств. Причаще- 
нію",Чернігів,, 1720* Сюжет: вгорі— 
коронування Богородиці; з боків— 
їірсПі Онуфрій та пророк Ілля; 
внизу — краєвид Чернігівської мї- 
сцедостн. Підпис: „Нккодн” и , 
12X17- Див. цю гравюру {змен¬ 
шену) на мал* 14. 

209. Зцілення німого — біснува¬ 
того. Підпис: «N2*46X7,2.В „бван- 
гєаії“, Львів, 1743 р.* арк. ЗО. 

210. .Образь и путь метнинаго 
поканнія,.. Марій Егнпетскія^ — 
остання з датованих гравюр Зуб- 
рнцького; „М X 1724“. 14X10,6. 
Дошка у Відділі П. й До. А, М. 
№ 660 

211. [До до гравюр Н, Зубрнць- 

кого на міді, то. не рахуючи 
хоча й поверхово, але все-ж-таки у 
Рови нського зазначених (№№70-82) 
гравюр Н, Зубрнцького до Чер¬ 
нігівського видання; „ЦарскіЙ путь 
креста Господня -1 І. Максимовича 
1709 р., або великої гравюри 

1704 р. з малюнком облоги Поча- 
єна турками (Роя,* X* 69)*—зазна¬ 
чимо ту, що мн знайшли, ндЙра- 
нішу з відомих нам гравюру Зуб- 
ризького на міді, яку виконав він 
у Львові в 1703 р*: І. Хрнстос і 
ев. Каєтак. Внизу напис до обра¬ 


за: Саіеіапиз СІег. ЦециІ, Ріш 8 а- 

Юг“. Підпис майстра: *№СОбетіі5 
2иЬггускі Беороіі зсиїра: 1703“. 
10,2X14,5. 3над. у кунштб. б-кн 
КПЛ. № XIX — 66, арк. 53 зв. Див. 
цю гравюру (зменшену) на мал. 15. 

212. Гравюра на честь Михай¬ 
ла Борковського з образом Трій¬ 
ці, Богородиці, архістр. Михайла та 
портретом М, Борковського з Його 
гербом. Внизу панегіричний напне 
і вірші. Під ними підпис майстра; 
„Ве^х-ь благь Рачнтель Микоднм 1, 
Зубрнцкій-, Розмір: 15,3X25*2. 
Дошка переховувалася в Черні* 
гівській Гроїцько’іллінській Дру¬ 
карні, потім у ризниці Черніг. 
Єлецького ман., а звідти Ті було пе¬ 
редано до Черн. Єпарх. Дрсвле- 
хр а пилиш,;; % 

213 — 274. До списку гравюр Зуб- 
рицького, нарешті, треба долучи¬ 
ти ще 62 його гравюри на міді 
до Київського видання „Иоккн 
їеронолітики'* 1712 р.Про на¬ 
лежність цих гравюр Зубрнці)кому 
свідчать дані стилевої та техніч¬ 
ної аналізи. На де-якнх гравюрах 
„Иаики“, капр.: аркуш 17 („Лю¬ 
бові/ - ), 68 зв. (.Кротость 44 ), 118 
зв. (,,Ощадство“) бачимо типи об¬ 
лич, добре знайомі нам з гравюр 
на дереві того-ж Зубринького. Де¬ 
які гравюри роблено за допомо¬ 
гою офорта, див., нагтр., арк.: 11 зн„ 
17 зв.* 160 за,, 172 зв, та ин. На 
арк, 29 зв. е монограма* яку роз¬ 
шифрувати не беремося. Звичайний 
розмір цих гравюр: 5,3 X 7*5. 


1 Можливо* іцо Ровннськин зин&ЧИв цю гравюру ПІД № 8, Але і» такому раді пов¬ 
став ииакп непорозумінь; І) цївї гравюри нош в „Учит. Єн,' 1 , Львів* 16% р., де 
нон»ауе и Ро» и 2) тут не Хрнста образ, як зазначав Ро». ( а Марії Єгип., 3) невро¬ 
зу міло, чому гов, під № 37* окремо ваз начав сюжет а Мпріею Єгші- з тікк> 
самою датою (1724 р.). 

Відбиток а цього кліше див, у „Труди* і. Червні-, Предирят. Комчтета по 
устройству XIV Археолог, С’Ь’Ьада вг г. Черкжчшй", Черннгові., 1908, 

1 Сіро ^пінське кидання „Иеикіт ІорополІгнхн * 1712 р, та дальш; див.; П. Пе¬ 
кар с к і й, „Наука її література,..,* Ц, 276- 277, 400,613; К, НІ грецьким, „Иоика 
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Мал- 15, Гравюр* на міді Н. Зубри їдкого ПОЗ року, 

ІХ Х|к№ТК І СІ, КіІТІЯ* 



















ХІЛ. „Ива; ГавриГ (Іван Гав- 
рКЛОв?). Такий підпис вирізано 
збоку на дерев »йому кліше з іні- 
ціядом „X." мабуть XV][1 ст. Роз¬ 
мір: 1X15 с. Див. у збірці Відді¬ 
лу П й Др, А. Музею № 2026, 

Х1Л. И. П. Чернігівський гра¬ 
вер на дереві поч, XVIII ст. 

1, Заголовна рамка до Д^еатро- 


на“ 1. Максимовича, Чернігів, 1708, 
Вгорі Трійня, кругом “ янголи. Під¬ 
пис; „гіфіі И. П.* 4 , 13X16, 

2, Чернігівська Іллінська ікона 
Б. М.ї по бокал— пророк Ілля та 
преп, Онуфрій; внизу — Черні¬ 
гівський собор. Підпис: „И. П **. 
12X16. Знах. там само, на зв. за¬ 
головного аркуша. 


І Ґ . див Глинськнй Іван, 

1 У, див. Г о ч е мськмй Іоснф. 

Хі-Ш. І- К. Київський гравер 
на дер. 80 рр. XVII ст. 

Крім зазначенню у Ровинського 
(І, 429), див у книзі: „Служба,., 
Ніколаю М^рлнкіЙскому Архієпи¬ 
скопу н Чудотворну", КПЛ,, 1680 р. 
ще Й такі гравюри: 1, арк. 21 за. 
Перенесення мощей св. Микола я. 
Підпис’ „І: арк. 31 зв Св, 

Микола (типу „Миколи Малай¬ 
ського <н ) з „діяніямн". Підписі 
„І: К:“. 11X12, Див. це саме та¬ 
кож в „Акафістах" КПЛ,, 1693, 
арк., 142 з». 

ХЇ.І\С Іларіон, манак^ („М: її 14 
або „І: 4 }* гравер на дереві коло 
полов. XVIII ст. у Кнїво-Печер* 
ській друкарні. 

Крім зазначених у Ровинського 
(І* 429—430); рамки для заголов¬ 
ків до 12 книг „Мінеії місячних* 
КПА.» 1750 р, (а не до „житій сії. 4 *, 
як каже Ровинський) та дрібних 
заставок, треба зазначити ще такі 
гравюри Іларіоиопі, Ровннському 
невідомі: 

1. Рамку для заголовка до „Пра¬ 
вила Бож. Прнч. гі КПА., 1752 
(або в пізніших виданнях: 1755 
1760 рр.). Сюжет: вгорі образ 


Трійні; у стилізовану листку впле¬ 
тено фігури янголів. Підпис: „М: 

Іла и - 13.5X1 Я. 

2, Хрещення І, Хр. Підпис: 
„Монах ІларФж 44 . В „Євангелії 4 * 
КПА > 1771 р., арк. 115 (2-го ря¬ 
ду), 6,5Х& 

3, Гам-такн, арк, 195. Народжен¬ 
ня Б. М. Перм; на" {?), Того са¬ 
мого розміру. 

Крім того» треба зазначити ще 
такі заставки з підписами Іларі- 
оковиии, розміром 7X2,4. що їхні 
кліше переховуються у Відділі П* 
й Др. А. М.; 

4, Святитель з іконою. „Мана: 

Ілар:“. Кліше Мї 1228» 5 Два свя¬ 
тителі, „М, [дар: 4 *- № 1298. 6. Свя¬ 
титель і диякон. „М: І: 11 , N° 1322. 
7 Два святих та якась битва. 
Дла:“. № 1369. 8. Святий з пате¬ 
рицею. Я І“. № 1271, 9, Свята. „ 14 . 
N° 1281. 10 , Двоє святих, „Л 

№ 1334, 11 * Три постаті св. кня¬ 
зів. „І". 1341. 12 , „Положення рн- 
зи“ (?І. „I а , Ке 1384. Див, на мал„ 
16 (розмір справжній). 

ХІЛЛ ЇАЇОДОр („ІЛІОДОр*, ДІІ' 
0(І€ґ ь ) Черніг, гравер пол XVIII 
ст, Його роботи на міді див, в 
„Октоїху - , Чернігів, 1757 р.: 

1 . На зв. загол. арк. Трійця в 


іврополітика"—„Наше Минуле" І9)& р.„ ч. І, стар. 175—17^: І. Крнпякеичч, 
„Я, Зубркцькіїй 4 , „Світ", 1917 р., етор, 61—64. Ми коркстялкся примірником Ка¬ 
бінету Мистецтв. при УАН, 
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Авраама. Підпис: „1757* І. Иіскіог 
№ 2". 15,2X25.3* 

2. 1 ам-таки, арк. 8 зв. (першого 
ряду), 1, Дамаскин. Підпис: „№ ї, 
1756 году* ІАІодшр«Л6Х26,2, Це— 
копіяіз такої-ж Київської гравюри 
на міді з підписом І. Макарїя 2 . 

ХІЛП. Ілля—укр. гравер на де- 
реві XVII ст.. Львівський (в ЗО рр.) 
та пізніше — Київський; чернець 
Львівського Онуфрійського ман- 
1а потім—КП. Лаври. 

Хоча РовииеькнЙ її, 409—426) 
лл при-зятна докладний нарис, 
іно обіймає 376 №№ його творів, 
але пін не вичерпує діяльності* 
Іллі. До ти* творів, що подає їх 
РовннеькиЙ* додамо ще 34 №№. 
в певності, що й це також не дасть 
повного списка творів нього пра¬ 
цьовитого майстра* 

1. Антнмінс з 10 постатями І 4 
«влнге листами по утла*. Підпис: 
„Илія 4і і далі нерозбірно три літе¬ 
ри с ( . * * * ). Розмір; 40 X 27,5* 
Примірник на полотні, з ПІДПИСОМ 
1677 р Лазаря Барановнча, пере¬ 
ховується у Відділі П- й Др* Лавр¬ 
ського Музею (в колекції ЦАМ. 
№ 27411, Див. на малюнкові 17, в 
значно зменшеному розмірі, 

В „Евхоаогіояі" або „Требнику* 
Петра Могили КПЛ*, 1646, крім 


зазначеної в Ровинського (№ 162» 
гравюри Розп’яття. Іллі належать і 
инщі гравюри, 

2. Рамка для заголовка до ви* 

щезгаданого „Требника*** Сюжет: 
з ран розп'ятого посеред 2 дерев 
1* Христа потоками ллється кров 
вниз на сім „таннствт»*. В 12 мен¬ 
ших овальних медальйонах—сце¬ 
ни із страстей І, Хр. Підпис май¬ 
стра: „Неііай Кок 1646 окІоЬ 7.'*, 
Розмір: 15,5 27. Зазначене п Ро- 

пинського(№ 162) розп’яття („Треб- 
нкк“ [ 1. Могили, стор, 20 і 444) 
е кишни» ранішнй (1644 р.) варіант 
цього самого символічного сюжету. 

3. Та м-таки, стор 62. „Тайна 
к св. миропомазакія"* „Илія а 1 *, 
Розиїр:13,5 X 11*5. 

4 стор. 216. Розп'яття (ннше* 
без „таиистнь" і* Підпис: „Илія 4 ** 
Розмір: 16.5X25. 

5. стор. 217* „Тайна г преч/Тіла 
н крони .4 ї. Хр,“ (сцена причастя 
ченця і мирян). Підпис: „Илін*. 

13,5X11.5. 

6. стор, 347. „Тайна Л св. по- 
каяків 411 —складна (з 4 частин) ці¬ 
кава композиція, Підпис: „Илїя о*. 
Того самого розміру. 

7 . стор- 397, Заставка без об¬ 
разів. „ИлА 12,2x4.4* 


^ Можливо, ЦСІ! 1.4 ІОДО р МП.Н СПІЛІІІК З ІЛІОДОрОМ Галя |ІС НС|,К И Ц * Гринсрои II Її Де 
реіи ЩО працював н тих самих прнбл, роках у Чернігові (пор. *,Таляре їй ький 14 }. 

Відбитки я мідних кліше ідіодорояні андяно в „Трудохг. Черннг* Предвпрчт. Ко- 
митета по устройстпу XIV Археол Оь&вдаїґь г. ЧсркнговґЬ** Чсрнигтагь, І90&, 

М І о л у ь с и ь. ,,Укр, малярства XVI—XVII ст. ітід покровом стпярсшигГЇ 1 *, 
Львів, 1920, стор. 73—79. 
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Ґїг тл и л Л 

і р? г 

і-»** <■ &■***■■* 'Ж 

ШДгІШ Щ 

у Г-ХІІ^Г- Г.,, 

V- ^ і *>■» Т- Г ІГ< 


?І*|4ф1Гаг Д|І 

№ М*Ш+"МЯ І 

■•АІТйЧ _ ^ 


гад шш№- 

ЧіииіЮї. ї.гі А 


'*;ц«' Щ. шш 


Т і ■'IV!- ] Ііі# 

к- саСі а і пг .і 

■ -Ш* * КІІЛІІ р!ї) Сіті* 


іИтл ГЛ1їЧ,Л:„н 
; 


ШМОІІщЙІЙЙІДЛ^ 


Мад, 17- Гравюра нл деруні іааі. XVII ст, 

Амшік. 


8- стор. 405. „ Гайна е; св. су- 
пружества" (побутова сцена він¬ 
чання „молодик**). Внизу два мен¬ 
ші образкн, Підпис; „Иаія а", 
13,5X11,5. 

9. стор. 449. „Тайна 3 св* елео- 
священія**, „Илін**. Того самого 
розміру. 

10. стор. 585 Погребіння чоло¬ 
віка, Без підпису. Того самого 
розміру. 

11. Рамка для заголовків до II 
і Ш частин цього-ж таки „Треб¬ 
ника", з 17 дрібними поясними фі¬ 
гурками святих у квітках. Без під¬ 
пису. Дна. цю-ж рамку в „Трубах", 
К. 1674 і її де-якнх инпінх Київ¬ 
ських виданнях. 


12, Там-таки, част. її, стор, З 
та 33. Архірей освячує воду. 
„Илія а 1 *. 13,5 XIІД 

13 Там-таки, ч, III, стор. 314, 
Ґадарннський біснуватий. „Илїи", 

13 X 12 і . 

14, Блудний син, У „Тріоді Пост- 
ніш*% Львів (з друкарні М. Сльоз- 

ки), 1664 р„ арк. 10. Підпис: ,рґ\ 

15, Крім вищезазначених двох 
великих гравюр розп’яття (див. 
№№ 2 і в Іллі е ще одна не¬ 
величка з тим самим сюжетом 
(12 X 8 с.) н „Євангелії", Львів, 
1665, арк. 101 зв. та 173, Підпис: 

ИЛЇА а , 

16, Митар і фарисей, В тій- 


1 Ннпжх Гравюр 1.ЧАІ н ,.Требпнку* 1646 р. не вдвішчявко, (ід іннік (я кпшнх 
тідліш і у список Ровннського попади. Кілька гравюр іааї до „Требника* 1646 о. 
(у нашому спискові і^йМ 1 2. 9, 11. 11, 14) еіндяіі проф, Ф. Ті то в; .Ткпотрйфін К ГІ. 
ЛіПфЬІ, Истор. ОЧїрЮі*. Тг і, К,, ШЯ, 
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таки („Євангелії 1 ** арк. 265. Під¬ 
пис: „й“* 10 X 8,5. 

17* Крім імпозантної гравюри 
воскресіння І* Хр, розміром в ар¬ 
куш (16,5 X 25 є*) з підписом: 
„Иаія а" (див. „Апостол' 4 КПА, 
1695, арк, 233 зв.; пор. у Ронии- 
ського № 160), а також воскре¬ 
сіння в 7 відділах (13,5 X14 с.) 
з підписом ~Идїа“ в „Євангеліях* 4 : 
Львів, 1644 р* та Львів. 1665 р. 
звор. ваг. арк ,— е ще третя гра¬ 
вюра воскресіння роботи Іллі (ти* 
ну „сходу в ад“) в 5 відділах — 
в „ЄвангГ 4 Львів, 1670, на звор. ваг. 

арк, Підпис: г Илїа*.* рок^5.*. **> 

13,5 X 14,5. 

ЇЙ—ЗО* В „Трубах* 1 Лазаря Ба- 
рановича КПЛ. 1674 р* е декілька 
невеликих обрааків Іллі розміром 
прибл* 4X5 с., що їх вміщено 
туди то як заставки (див. арк. 133 
зв., 151 зв.) р то як кінцівки (арк. 
145 з».. 165 і 289, 217, 252* 344), то 
в тексті (арк, 375, 378 зв., 380 зв,, 
388 зв., 389), з підписами: „И'\ 
„Илїа а", „Иліа 1648 й (арк. 151 зв.), 
„И. С*“ (арк. 217) і т. д. 

31, Твм-таки, арк* 338. Постриг. 
По боках 4 постаті ченців на ці¬ 
лий зріст* „Илія 4 ** 13 X 10,5* 

32, Жертва Ноква. „Синопсис 41 , 
КПЛ,, 1674 р., звор. ваг. аркуша* 

„Илія а"Л4 X П- 

33, Григорій Двоеслов, в „Слу¬ 
жебнику 44 Львів, 1691 р*. арк. 192 
зв. Підпис (внизу в рамці і: „Илія“* 
11X17. 

34» Мелхиседек та Авраам, в 
„Апостолі 44 , КІ І А., 1695 р., арк. 222* 
„Илія 44 ,14 X 11,5. Джерело сюжета 

1 Цк> грашору 35 ) манпчвіітьсч а } 

кип опечатай ч.,*'% таблиця С ( 100 )» 

' І Іро-ф Н, П с г р о н і». „Старик іімн 
-Искусстію »іТ. Южкой Россіи“ . ІС,, 1914,, 
спраажнім розміром. 


цієї гравюри див. в ілюстр, Біблії 
Піскатора* 

35, Відсікають голову І. Пред¬ 
течі. Підпис: „Илія*‘, В „Учит* 
вванг* 44 Яси, 1643 ■* 

І. М, див. „М а карі й» ієро- 
схиманах 44 , 

Х1ЛПІ. І* Ві — Почаївський гра¬ 
вер на дереві а. До його тво¬ 
рів належать: 

1. Богородиця Почаївська з ви¬ 
дом шінастнря внизу. Розмір—ар¬ 
кушевий. Підпис: „і. М.\ Див* на 
звороті алгол, арк. в „Євангелії 
страстному", Почаїв. 1759* 

2. Велика заставка з малюнком 
суду на І* Хр. у Каїафи, Підпис 
майстра: „1, М.“* Ак. М* І* Петров 
невідомо иа якій підставі зазначає, 
що тут треба розуміти І. М* Ма- 
севського, І Іочаївеького гравера 
другої пол. XVIII в. Розмір гра- 
шори: 14,5X6. Переховується вона 
в колекції шдбнткївз Почаївськнх 
кліше у Відділі П. й Др. Лавр¬ 
ського Музею* 

3. Така сама заставка того-таки 
розміру і з таким самим підписом: 
Д М. н , я образом взяття І* Хр. на 
суд (8 постатів . Відбиток перехо¬ 
вується таМ’Такк, 

4. Велика заставка: Марія Ма- 
гдалина. Підпис: „І, МЛ Того 
самого розміру* Відбиток там- 
таки. 

5* Така сама заставка: чаша й 
знаряддя страстей ї. Хр* Підпис: 
п І» М. й * Розмір той самий. Відбиток 
тач-таки. 

6 7* Дві заставки більшого роз¬ 

міру (15 X 6,5): одна з образом роз¬ 
п'яття, друга — положення в гроб 

[^продукції у Спси ці цкогр; „Печатки 

ніжко - русекія гранкронллькмн доехи..Л, 

& 3 1, егор. 89. Тут видано н цс кліше 



І. Хр. Підпис той самий. Відбитки 
таМ'Такн- 

Х[Л ,Г Ш. Іонль. І Іочаїпсіжіїії гра¬ 
вер на дереві першої пол-ХУІІЇст. 
(коло 1741 р*). Йому належить рам¬ 
ка для заголовка до книги: „Во- 
сліідованіе праздником'ь преса, 
тайни ЕУхарїстіи,.. Состраданїя пре¬ 
си Богородицн и Блажскнаго сич- 
щениом'/ченика Іосафата 4 '. Почаїв, 
1741, Р 1 . 

хих. Іона, ієродиякон КП* 
Лаври, гравер 40 рр* XVIII и*, що 
різав з малюнків ієросхяманаха Ма- 
карія (пор, -Макарїй) % 

Ь. їосиф, Почаївський гравер 
на дереві ЗО рр, XVIII в. До за¬ 
значених у РовинеіїКОГоО, 447) гра¬ 
вюр цього майстра додамо такі: 

1. Орнаментована рамка для за¬ 
головка ІОІІО-фориату до нСлу- 
же6ннка“ ( Почаїв, 1734 і 1753 рр. 

Підпис: п гіі|іЛД. Іоснфіа^Ч 

В „Служебнику 41 , Почаїв/1735 р* 
€ такі гравюри Іоснфові: 

2 . На з», загол* Герб Рудниць- 
кнх: полумісяць І стріла. Виграві- 
ронано вгорі: „Іп Зіетпіа ІІІизїпв- 
5Іші ВисЗпіссіагнт". Внизу лат. зірці і 


та замаскований підпис: Досиф 
1733“, Розмір: 13X24. 

3. Там-такн, стор, 6. Гоан Зла¬ 
тоуст. Підпис: „ї: ацглд м . 13X21- 

4. стор* 7 і 73. Заставка з сю¬ 

жетом тайної вечері. Підпис:,,7 и , 
12,2 X 5.3. _ 

5. стор. 24* Розп’яття з одною 
„предстоящею" (мб, Марією Магд*), 

Підпис: „.іфлл іос/ 4 Велика гра¬ 
вюра (14 > 23), нвша, ніж, Ров, № 5, 

6. стор* 39 і 139. Заставка з сюже¬ 
том воскресіння*Підпис: **Іо*\13Хб. 

7. стор* 40, Василій Вел, Підпис: 
?1 дцгал: іоснф и , 13Х2Г 

8. стор. 72. Григорій Дбоєслон. 
„Іоеи: АПІЛАК. 13 X 21* 

9. стор, 136. Несення хреста. 
Без підпису. 8,5 X 10,5. 

10. стор, 143, Народження Бо¬ 
городиці, Підпис: „Г* 10,4 X 15,2* 

11. стор. 173. Благовіщення* 
Підписі „Іос“, 5 X 5* 

12. стор 183, Апп, Петро ії 
Павло, Підпис той самий* 4 X 4,8. 

13. стор, 188, Преображення. 
Без підпису. 3,8 X 4,4* 


З і С и Ь пц и у, к » Я, ^Каталог* кингь* церков но-слпвн чеко н почати 4 . їіїшікпл, 1908 г 
стор* 83, № 298. 

-) У справі А. друкарського архіву № 12 читаймо таким цікавив ,,доклад 1 * тодіш¬ 
нього правителя Л. друкарні іяром Вєнїяминеі архімандритові Лаври Тимофію та 
Духовному Соборові: „Сего 1743 гада карта 21 іеросхкмоїшх* Ма карій о6*чоіїа* 
місі імшмскна, что при тьіпографеком-ь дНиаНЬ, при полоненій мь печать кевкія кни¬ 
ги, требу юте я от* ого цеякін літер і.і, (іралозвд, н гсопфіґлясві, також* і фігурки, 
рисунком* отпрдплт-мія, ісо за недостатком:* майстеров* к* р^ванію оиьіх* нужда 
.іііАается і і емя д.'і в йо оньїх* отпрапленіи, я он* по должіїаетн С80ЄЙ послу шннчсй, в 
тю усердному меланіні лиготакляти н нсііаднитн тщигся, н метилу лрочіш* пате- 
рНЧІІЬІХ* фІҐурСЖИ] ДЛЯ Предбудущаго случпк ІІ^СКОАКО Іім'.^егь НОрНСОЕШИЬІКІ) Н* го¬ 
тов насти, а ркить о них* нї.т* кому, а котла чрез* дадгос промя Пролежать. То 
ЇЇИОІІ рисунок НС бо»* ПОВ|)Є1ЯДСКІя бмТЬ ИОЖОПі, манеже переміною поздуха вллж- 
нот н сухого, риски черіїилиьін її* садам* еостояніи нернюбьітиаиь мтптііси не МО- 
гутпь, К Трсбусть ОПрСДІЬлить № р'Ьл.ИШО рисуємН Д* ОТ* ИСҐО ВСЯКИХ* фіґур ум ьі” 
стмого чсловака* нтоб онос д«.ло могль пр<нппестії в* еовсршенство, якого его 
іероехимонаха Макпрів абтіяплгмія и требеншмін в собою испалнитн не могучн, 
ясне иБогу пре велеби дати вашеи н собориану разе у жде цію предстирляю’ 1 іпрк, 6), 

Собор ухвллив: *хо означгнному в* семт, доиошсніїї д^лу опреділигі. їероді- 
якопп Іону та для обученіа того* каво пострижених моквхов* Ьоетв Когляровскаго 
дк Лаггніїо бедорова 11 {ІЬ,, арк- 9 зм. 
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Тому самому граверові, можливо, 
належать І инціі дрібніші оздоби в 
цій книзі» а також малюнки рук 
священика в різні моменти служби 
(матеріал, цікавий для дослідження 
історії літургійного руху», 

14. Літера № 0“ з пеліканом та 
двома купідонами. Підпис: ,Лос". 
6.2 X 9* 

15. Рамка для заголовка з по- 
р ожи їіо ю се р е дії ною а рх їтектур- 
ного змісту» з образами - медальйо¬ 
нами: вгорі Трійці а небі по бо¬ 
ках — по 2 святих і внизу свя¬ 
тителів. Підписано: „1737. Іоснф**. 
Розмір: 15 X 26,4. Перехов. в ко¬ 
лекції відбитків з Почаїнських кліше 

Відділі П. й Др. Лаврського 
узею. 

Ц. Ірннєіі^Київський гравер на 


дереві 50 рр. ХУШ в,, чернець, 
а потім ієроманах КП. Лаври, 

До матеріялів Ровинського (пе¬ 
реважно копій ка дереві з апо¬ 
столів Гр, Аевкціжого меншої 
серії) додаємо: 

1. Богородиця в хмарах, з під¬ 
писом: Лрннеії" в „Камонику 1 * 
КПЛ., 1751» 12", арк, 168 зв, 
і 2, Там-таки, арк. 59, ще одна 
невелика гравюра Іринся. 

1* С, див. „Севастіян ієро¬ 
диякон'*, 

1. 5. днв* „С т р е л ь б н ц ь к н й 
Іван"* - 

І Т. днв. „Т аляревськ и й 
Іаков“. 

І Ф* дна* „Ф і л а р є т ієро¬ 
диякон". 

І + Р. днв, № Ф і л і п о в и ч Іван“. 




ІІЇ* Карновський Михайло, один 
з видатніших граверів на міді кін¬ 
ця ХЛ/П — початку XV*! [І ст. Він пра¬ 
цював у Москві, в 1701—1710 рр, 
був знам. шциком на Московському 
Печатному дворі але походжен¬ 
ням і вихованням своїм був украї¬ 
нець . В кінці XVII ст„ підчас 
великого впливу України на Росію, 


він переїхав до Москви з України. 
В той час, коли кеші славнозвісні 
українські гравери на міді А* Та- 
расенич і, можливо, ї* Щирський 
перебували & Москві більш-менш 
короткий час, Карпатський, при¬ 
їхавши сюди в 1697 ромі з Чер* 
нігова й з тамошнім ігуменом Лап- 
рентієм Крщонопнчем, залишився 


л'Йл, 1 ™ * " 1 е -П»лр- «оварь рус. гравери»!.", т. І. Приливе.,іе 1 . стовп. 182 . 

гуж т $п кміЛ!Г 

Цвиь* Т.І9Н шЛЛ ~ “***»««*» ^рловнув, 

.КммІЗг "22ІГ2І ПР Ш " "° Р 419 ‘ За “™ -Ку„о»е«8- тут требл-б ОИТаТн: 
п &К0&Г11І ПЄ! Р ад « м осередком „конершги хйто реької“ ннілости 

' Україні, Джерело» м поширення відціля по всій Україні ТЕ , н аи ; т1 , : „ й р й - 

вми н( иіі*- Л тХ -‘"’ТгП 0 тут .."Тп У “ аЛ ‘' н,шгі *«Р»« Й »*ЙВІМВТ..ІМ)І гав- 

5МО»угьіЯаа Шлягер? 

ПГвЙГГГ і=ГЄ43Г“**.“І5Ь ‘СІ^зайЕ 

©злізші ггги 1 1 =і ‘ = ж? 



в Москві на довший час, якщо не 
зовсім тут акліматизувався. Україн¬ 
ське походження його дочувалося 
так у вимові написів і підписів 
на його гравюрах, як иноді й у їх¬ 
ньому змісті: то він гравірує .„тезис* 
на зразок Кнївеких, з посвятою 
його тодішньому Київському МІ- 
тро подіто в І Кроков ському іоа- 
сафу (у Ровикського помилково 
„Іосифу 4 ), то гравірує образ Київо- 
Пе перської Богородиці серед зірок 
(копія з Київо-Пе перського Пате¬ 
рика), то творить на миші попу¬ 
лярні на Україні сюжети* 

Нам пощастило знайти дні досі 
невідомі гравюри Мнх. Карнов- 
ського, що змістом своїм харак¬ 
терні для їхнього майстра- українця. 
Обох їх вживано як зразки для 
Ккїво'Печерських малярів та гра- 
перів, і старанно вклеєно в шкіль¬ 
ні збірки малюнків та гравюр 
(так зв. Лаврські „кунштбухн")* 
Це саме: 

І. Богородиця популярного на 
Україні типу так зв. „непорочного 
зачаття". Вона » короні стоїть 
серед зірок, на півмісяці, без ди¬ 
тини. Навколо — 18 дрібних сим¬ 
волічного змісту медальйонів. Під¬ 
пис: „ 4 фґ мц*і парта 31 днм 

Мнхап КармовскіЙ 5 й , Таким чи¬ 
ном гравюра ця має дату: 1703 р. 
14 т 5 X 19,5. 

2* Велика гравюра на цілий 
аркуш типу народніх малюнків та¬ 
кого (алегоричного) змісту: чер¬ 
нець (західнього типу) несе стовп, 
якір, камінь та инше* Обік нього 
біжать дитина й собака. Навколо 
13 медальйонів з алегоричними ма¬ 
люнками та з багатьма иаггисамн 
до них. Внизу вірші з ознаками 
української мови та правопису. 
Початок їх: 


Хотяй послушанія всяк-ь ся 

научити* 

Зрн п ікону коково оно 

должио бити... 

Підпис майстра: «Ризал (вісі) Мі- 
хаиліь*. и далі гравюру обірвано). 
Розмір 23,5 <31,6. Див* обидві гра¬ 
вюри в кунштбухах б-ки КП* Лаври: 
XIX — 104"* аркуш 1 і XIX —101, 
аркуш 3. 

ІЖ Кваас Леопольд (,,<3иаав 
и>орок 1 *\ „и 0 * й ) ксилограф, сак¬ 
сонець походженням, що його в 
60 рр. XIX ст. запрошено було від 
Лаври з-за кордону на працю до 
КП* Лаврської друкарні. 

В 1865 —66 р. в Лаврі виникла 
думка заснувати свою власну кси¬ 
лографічну та літографічну май¬ 
стерню й школу, але умови запро¬ 
шеного для цього з Пбургу акад. 
А. Сєрякова здалися їй важкими 
{пор. „Серйков'% і тому вона 
запросила із Саксонії ксилографа 
Аеопольда Кваас а та літографа 
Ґустава Шенгальда БсІЮПНаІсІ), а 
із Швейцарії — літографського май¬ 
стра Івана Гавпта (Наїїрі). Май¬ 
стри прибули до Кнїва 17 березня 
1866 р. і взялися не тільки вико¬ 
нувати при друкарні потрібну гра¬ 
вюрну та літографську роботу, але 
Я викладати своє вміння учням, 
скільки їх буде призначено* 

На 24 вересня 1866 р* Кваас зро¬ 
бив такі кліше для „Акафістннка*: 

І. Собор янголів з Трійцею посе¬ 
редині. Підпис: „Кваась'*, 11 <14,5. 
2. Іван Предтеча, Підпис; № 1. 
10,5X14,5* 3* Микола Чудотворець. 
Підпис: „Кваась“. Того самого роз¬ 
міру. 4 * Вмч. Варвара. ^КваастіїС* 1 '. 
Того самого розміру* 

До „Молнтвослопа' 4 : 5, Богоро¬ 
диця. 6 . І. Предтеча. 7, Обрізання 
І Хр. 4X5* 
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Мал. 18 

Гравюра ііл дереві Кал пса. XIX ет. 
Пт'ятш ■»- Воіодніїиру у К«.і її 


До „Акафіста Богородиці": 8 „ По- 
груження ризи Б. М. 4 X 5* 

До „Кіевскаго Народнаго Ка¬ 
лендаря на 1867 год-ь'* <К., 1866): 

9. стор. 57. Аскольдова могила. 
8,5 X 5,5. 

10 стор. 61, Андріївська церква. 

6 X 7,5. 

11 . стор. 64. Самппопівський 
фонтан на Подоли 3 > 7. 

12. стор. 82. Портрет Коміса¬ 
рові. 5,5 X 6 . Усі без підписів. 

Крім того, ви готовано ще було: 

13 . Пам'ятник тисячоліття Росії. 
5 X 8 і 14. Пам’ятник кн. Володи¬ 
миру в Кнїві, З X 6,5. Див. цю 
гравюру на мал. 18 (розмір смравж- 
ній). Без підписів. Де-кілька до¬ 
щок Квааса переховується у Від¬ 
ділі П. й Др. Лаврського Музею. 


Кваасові в тій самій збірці на¬ 
лежать ще Й такі кліше: 

ІЗ. Собор апостолів. Підпис: 

„Кнадеь 5СЛ 10,5 X 14. 

16. Собор янголів (икшої ком¬ 
позиції, ніж № 1 , з і. Хр, на пре¬ 
столі посередині !. Підпис: „Кввдс-ь 
йс"*, Того самого розміру. 

17—19. Цар Давид. „Киаас'ьЗС". 
11,7 X 15,8. Крім того, Кваасові-ж 
належать і дві менші гравюри зо б ра¬ 
зом Давида (усі три з незначними 
варіянтамиї. Менші дві без підпи¬ 
сів. Розмір їх: б X 10 і 4,2 X 7. 
Дошки в А. М. №№ 3137 і 3135* 
Останню гравюру див. на мал 19 
(розмір справжній) *. 

20. Пр. Моїсей море розділяє. 
Підпис: „Кваасті ск.‘*. Розмір: 

11, 7X15 А 



Ми. 19. 

Гравюр ІСВ Дере ні Кваасй. XIX ст, 
Ц*р Д*ПИА 


1 Заявам?ні н цьому спискові л спід писані праці їіркгачсувмо Княасош на під¬ 
став і документальний давні А. друк, дрібни. Але цим продукція Кшеа не иичерпуктьси. 
В колекції Відділу П. Й Др. А. М, в й ііііпіІ н є її і д п н с а н і гравюри, схожі ка 
роботу Кшиїсову. 

В 1866 р. аа 14 дощок, всього 177 3 ^ ки. дюймів. Квадс дістав платні 444 р> 37*/а к- 
(по 2 р. 50 к. и 1 ки. дюйм). 
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У\Л К. Г. В „Правилі к-ь Бож. 
Причащеній/', Чернігів, 1746 р* 
див- рамку для заголовка, різану 
на дереві, з образом коронування 
Богородиці вгорі, з краєвидом 
якоїсь Чернігівської, певно, місце¬ 
вості*—внизу, а по боках— з 4 ме¬ 
дальйонами. Підпис (не зовсім ви¬ 
разний): „К. ҐЛ, Розмір: 13 X 17,3. 

ЇЖ КілЇйііЇ — фамілія (кілька 
п окол і иь) тала но в ити х а вгс б у рз ь к их 
граверів на міді XVI ■— XVIII вв. 
Один Із них, славнозвісний Лука 
(народ. р. 1579, помер р- 1637) ви¬ 
гравірував між иншим портрет 
Ввстафія Воловина, канцлера Вел. 
Кн. Литовського (Коїасх К О от¬ 
ак і, ЗО) і Дмитра так зв, Само¬ 
званця (в і606 р.) *, Вважають, 
що п Кіліянів у Авгсбурзі вчи¬ 
лися в другій пол. XVII в. перші 
кращі українські гравери на міді 
Олександер та Лсонтій Тарасовичі 
(Стасов, Ровинеькиа). Представ¬ 
ники фамілії Кіліянів. можливо, 
хили десь у Польщі, бо з одного 
боку лишилися твори Кіліянів, що 
стосуються до Польщі, а з дру¬ 
гого —в Галичині до останніх часів 
було це прізвище і К О к а с і к. ± ЗО). 
Детальні досліди над усім цим, мо¬ 
жливо, оеаїтлкАИ-б перші сторінки 
історії української гра в юри на міді *. 


ЇЖІ. К. К.—Чериіг. гравер на де¬ 
реві в першій половині XVIII в. 
Літерами або „К, К.“ означені: 

1. Рамка для заголовка до Но¬ 

вого Зав.* 1 , Черн*. 1717 р. Р в Трійцею 
вгорі, з двома Чернігівськими цер¬ 
квами внизу, з 4-ма євангелії стані и 
та 4-ми апостолами — по боках. 
Підпис „К.-“ (другу літеру не ро¬ 

зібрано). 12,5 X 17,5. 

2, Там-таки, на звор. заг, Трійця 
в Авраама. „К. К.“. Дна. також у 
„Правилі к~ь Бож. Прич. м . Черн., 
1720 р., на звороті за головкового 
аркушу. 

1ЖТІ. Козачковський Аверкїй 
Снмонович („АЬегсіиз Когасгкоот- 
5кІ“, «А. К/ + ), видатний Київський 
гравер на міді в першій пол. XVIII в., 
що а честю підтримував славу Ки¬ 
ївських видань та української того¬ 
часної гравюри. Козачковському 
відомий був не тільки спосіб офор¬ 
ту, «тле й так звана „чорна манера 1 * 
(тапіеге поіге) 3 . 

На додаток до 20 №№ Ров, 
(11,517—8) можемо зазначити ще22: 

1. Рамка для заголовка до - Апо¬ 
стола", КПЛ., І722. Вгорі Бог* 
Отець держить хрест з розп'ятим 
І. Хр. Нижче, в цікавій композиції, 
образи 12 апостолів з книгами, а на 
цих книгах написані різні місця з 


Цікапо, іцо я припаду ксилографія Кьаасозм* До „Календаря* {їїлиш-менш світ¬ 
ського характеру мпгр. Арсен і її зробші начпльш-тоїн А. друкарні о. Лаорситіао 
докір і к.ік.ізян наперед не робити гравюр. що безпосередньо не стосуються до віри 
та церкви, наприклад, таких, як Санпсоншськнн фонтан на Пологі, або портрет 
Комісарові (селянина, що протухли життя Олекса ядрові II 4 квітни 1866 р.). 

1 Н о в н и е ь к н й, в Подр. едоварь рус, гранир. нортр.*', т, 1, СІШ., 1836, стовп. 
686 —7, Тут подано іі репродукцію, 

* Про Кіліянів два.: О. К. N а Й І в Г» ор. СЙ-, і- VII, етор, 9 19. Тут зазна¬ 

чено я представників щівї КипЗЇІсгІдпііІіе 15 Кіліянів, граверів на міді XVI—XVIII ав, 
Тирлесанчі могли вчитися у братів Кіліянів, що ікНАЯ в Авгсбурзі: Филнгтп 
(1623 — 1695) та Ііартолоиед (1630—16%), енній і учнів знаменитого ІІолп[к'лнгл Кі- 
аі.и ні (1531 — 1662) тв племінників згаданого Луки, 
а Примірник єдиної, досі відомої, старої української гравюри так яв. «чирвою 
манерою" і розп'яття а рпргдетонщек^ Богородицею і двома чнголами вгорі), що 
її шіконьв А. Козачковський, знаходимо п одному в Т- вв. „кунштйуїів“ п б-ці КП 
Лшрч Кї XIX—101. Дчв, також у Служебниках без виходу в 6-ці КП, Алирп 
№ VII »/і Пор, Рол. І. 130 і II, 517. 




Мла. 20+ Грв&юрл на міді А* КовДч криси рюґо, ХЧГПі ст 

Пбкчл^ім у гроб І Хрші. 




















































символу віри* згідно з характером 
науки кожного» «Изобразн І: Ко- 

гясгкошку РокЙ лцікк** (1722 р,). 
16 X 27,5- 

2- Благовіщення із 7 медаль¬ 
йонами та емблемами. Підпис ма- 
лороабірішй* але приблизно можна 
його прочитати такі „5итрІІЬп5 □. 

5ІШЄОПІ5 Магкієиіег, 5с. Когасг- 


кОШЗк! 4 *. Дошка у Відділі П. й Др. 
Лав рського Музею № 239, 1Б X 17» 

З Цар Давид. В ногах у нього — 
ягня, гуслі й амфора» Перед ним 
стоїть пророк» Поодаль сцена: Да¬ 
вид І Вірсавія, „Изобразн АверкІй 
Козачко вски“. Дошка там-таки, 

№ 163. 12,5X 17*5 

4. Рамка для заголовка до „Толк, 
Пс.^ КПА»* 1728. По обидва боки 
від заголовку: цар Давид та про¬ 
рок Нафак. Внизу вид КП, Лаври» 
„.Иаобрази Ааеркіїї Казачковский**, 
Дошка там-такн № 80» 17 X 26 2 . 

5* Рамка для заголовка до „Ака- 
фістІв‘% КПА., 1731. Вгорі Бог- 
Отеиь, внизу апостоли біля гро¬ 
бу Б- М» а по боках, на колонах— 
по два медальйони з образами» 
Підпис: „Изобрази Аверки Козач- 
ковскїй". 14,5 X 18*5» 

6. Там-такн» на звороті заголовн, 
аркушу: Взяття на небо Б- М. Тут 
шшіий (менший) формат та ннша 
композиція, ніж у схожому сюжеті* 
що зазначив його Ровинськнй під 
№ 11 та що запозичив його Ко¬ 
зачковський у Енгєльбрехта» Пор. 
Його в пАїіфологіонІ'* КПЛ., 


1745, Підпис: „А, Козачковскнй^ 

12 X 16 і * * * * * * 8 . 

7» Там-такн» арк. 2 нен. зв. Бла¬ 
говіщення» Внизу ясні сліди стер¬ 
того підпису: „АЬєгсішї Когасг- 

ковзкі", 12 х 16, 

8. Гам-таки, арк» 45 за. І, X* 
сидить з книгою на веселці. Перед 
ним 2 янголи внизу і 2—позаду; 
навколо багато херувимів. Сліди 
підпису Козачковського. 12 X 16. 

9. Там-такн, арк. 85 зв. Собор 
янголів. Вгорі Трійця, нижче — 
окремі групи янголі»: престоли, 
херувими, серафими, пласті, сили 
та ккші Підпис затерто, але вид¬ 
но сліди великих літер: -А.** К.,,“ 

10. Там-такн, арк. 98 зв. І. Пред¬ 
теча з піднятою рукою. Поодаль 
сцени: І. Предтеча з книжниками 
Й хрещення [, Хр, Підпис затерто. 
Розмір той самий, 

11» Там-такн. арк. 107 зв, Уснім- 
ия Б, М. Підпис: ..АнеркіЙ Когасг- 
кот^5кіі й , 3 № 10 Ровямського гра* 
вюра ця трохи несхожа розміром. 

12X15,5. 

12. арк. 156 зв, 1 , Хр. серед 

13 апостолів !3 Павлом). Без під¬ 
пису» 12 X 15,5, 

13. арк» 219 зв. Б. М. біля Хре¬ 
ста. Поодаль сцена положення 
ї. Хр. в гроб. Ясно видно сліди 
підпису: „5сиІр. АЬегсіик Когзсг- 
кО№'5кІІ“. Розмір той самнЙ. 

14. арк, 225 зв. та 320 зн, Со* 
бор усіх святих. Вгорі коронування 
Б» М- Внизу напіваатертнй підпис: 


1 Ройчн^лкпн під Л’З 2 свого стиску ківі юч н з гравюру її, Діінидм вищої кФкпо- 

■ИЦІЇ та більшого роямі ру (16*3X 23*7)—іа _Пс. Толк-Л КПА.. 1741» орк, 37 а*, {другого ряду). 

* Зпголоьксту цю сторінку ви дали Среянсвський та Бсм. ср» сіЦет. І [. 

Якщо РонннсЬкші хоті» аияивчити цю саму гравюру» то вміст Ге опмсаксі н иг.пгь по¬ 

милково: вам їсть справжнії ц ДалиДй ЗИПрОроком — у Рор- ицлпочто митаря і фарисея, а 

замість КП. Лаври — К.-Соф. собор, 3 цієї лагод. сторінки дроблено було троїм пі»- 

нішо копії на міді й но дерті (днн. дошки н А. М. №№ 80» та. 646). 

8 Гравюру: Ваяття Б. М. на небо (більшого формату) А, Козачковський точно 
скопіюй в» л гравюри впї ід нього міністра М а ГІІ па ЬпцсЕЬгесЬ Гд: „А^чцірр 
бо В. Магіае УІІЇІПІЗ - , Гравюру Енгельбрсхта див» у кушнтб, 6-*н КП» Лаври 
№ XIX — 68 (арк, іцо його падав до б-кн Лаври ізронаипх Фіналіст в 1744 р. 
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„А* Когасгко^ікі 4 *. Того самого 
розміру. 

15. арк* 234 за. Богородиця, 

навколо 6 янголів* Сліди підпису: 
п А... Того самого розміру 

(підпис не той, що в Ров. № 12)* 

16. арк. 245 зв. Страшний суд. 
Сліди підпису: „Изобразн Аверкій 
Козачковскій^, Того самого роз- 
міру. 

17 . арк. 271 аз. Покладання ї. Хр* 
в гроб. Сліди підпису: И А... К—“ 
Того самого розміру* 

18. арк* 280 зв, Воскресіння 1* Хр. 
Без підпису. Того самого розміру *. 

19 . Рамка для заголовка до „Но- 
ваго Завита* КПА.* 1732. Вгорі 
воскресіння І. Хр*, по боках—прор, 
Моїсен та Ь Хр, з державою. Під¬ 
пис: г 5си1р5ІІ АЬегсіиз Когасгкош- 
зкіЛ Р зміром на 4-ку аркуша. 

20. Уснінкя Б, М. В „Трефології* 
КПЛ,, 1734, на ав. загол. Підпис; 
вИзобр. Аверкій Козачкойскій 

4Ц|ЛЛ“ (1734 р.). Йшла гравюра, 

ніж у Ровинського № 9. З № 10 
Ровинського не СХОДИТИСЯ підпис. 

21 . Покладання у гроб І, Хр* 
Це —одна з кращих гравюр Ко¬ 
зачковського. ВідІМв 8 Ровнн^ького 
відрізняється меншім підписом, а 
саме: * 5 сиІр 5 ІЇ АЬеГСШЗ К07*аС2- 
ксж&кі расиІЗе* 1 , а також тим, що 
невеликий медальйончик внизу, що 
в ннших примірниках цієї гравюри 
звичайно заповнений малюнком 
знаряддя страстїп І* Хр,, тут іще 
порожній. Розмір: 21 X ЗІ. Пере- 
зсовується цей варіант у 1 кунштб. 


б-кн КПА. № XIX 68* Див. його 
на мал- 20 в значно зменшеному 
вигляді. 

22, Велика Лаврська церква з 
печерами по боках* Вгорі напис: 
рОсвятнлтз єсть селен їе своє ішш- 
ній“. Підпис майстра: , Т А. К." 4 . Цю 
невеличку гравюру вклеєно у ру- 
кзпне б-кн КПА. Аі' 183 („Опнсь 

п-ь нутрі; велнкой печерской цер' 
каьі;*). 

ІУШ. Кокоща—народній гравер- 
хустар, що в XIX ст, (до 80 рр.) 
друкував ти продавав ікони ї кар 
тьнкНк відбиті з кліше, яких у нього 
було до ЗО штук. Він і сам різав 
дошкн т щоб робити з них гравюри 
та вибойки. Відбитки носив він по 
хатах і продавав по 1 —2 к. за 
примірник. На жаль, більшість до- 
щок Кокоші спадкоємці попалили, 
і тільки решту їх (переважно ре¬ 
лігійні сюжети) в 1907 р- син його, 
що жив коло м. Барани, Михайло 
Кокоша продав І П. Лубенському, 
а той подарував їх Чернігівському 
Музеєві. Кліше ці дуже грубі й 
так оброблені, що до друкарського 
пресу не підходять. Вони нага¬ 
дують звичайні вибійчані дошки 
селянських майстрів’-. 

иХ. Коїічаковськйй Яков 
(„Я. КЛ* гравер на міді другої 
по а* XVIII ст. (70 -90 рр.) при 
КП, друкарні. Він означає собою 
вже період занепаду Київського 
майстерства гравюри. Тепер за 
майстрами або до Москви звер¬ 
таються 3 , або гравери типу Козача 


і*. , 

1 Ицішіх гравюр іа цього шідлішч: сщ. Мнколл (при. 164 за.), * я премій 

(арк. 209 зв,), 1, Хр+ у «суді (врк. Ш зн,) - не торкаймось* 6а н званачин уже Ронив- 
ськай під ^ 19, 17 і Ні. 

4 Ці відомості ііодавться на підстані передмови до знади нн: «Ксило-гра втори Чер- 
зянгівського Держ * ^Іуіето'\ Чсрнигів- 1925 р , у великий аркуш- і нрлж-^ЗО ирим. 
Видано 8 таблиць безпосередніх відбитків а цікд&нх по однії Гравюр, усі бса підписів 
мдчстрІ», дао де "Які а датами: 1708 (иаіе-таріші), 1731* 1739 і 1760 рр. 

3 В справі Л. архіву № 333, арк, 205 читаємо про те, що в 1793 р. Я- ІСончаков- 
соком у доручено було зробити копію в старої дошки роботи Млкдрін з образом 
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ковського копіюють стару сітад- 
шину — негодящі вже до друку збиті 
нідні дошки А. Тарасовича, Галяхов- 
ського, Гр. Аевицького, Макарїя* 
Козачковського та наших колишніх 
видатних майстрів. Кончаковський 
переважно це й робив. Нема чого 
казати, що а його рук старі добрі 
зразки української гравюри ви¬ 
ходили дуже позбавлені своєї нар- 
тостн. 

До 43 №№ Роиннського додамо 
ще 80: 

1 6. Шість апостолів на 4-ку 

до „Новаго Завита". КПА., 1780 р.: 
Лука {ииший, ніжу Ровішського під 
№ 9), Яко», Петро, їоан. Іуда н 
Павло. Все це копії а гравюр 
Макарій та Георгія. Всі з ініціалами: 
„Я; Кї - * Р а Іуда ї арк, 102 зв.)— з 
повнішим підписом: ч Г рндировалт> 
Яковь Кончаковскіії І?77'\ Розмі¬ 
ром уеі прибл, 12X15,5* Но треба 
зм і шугати цю серію з зазначеними 
у Ровннського (№№ 18—23) гра¬ 
вюрами апостолів аркушевого 
формату (розм, 15X25), що їх ко¬ 
піював Кончаковоький-же з гра¬ 
вюр Гр. Левицького до „ Апостола'* 
КПА., 1752 р* 

7* Богородиця серед зірок з 
іменами КП* архімандритів. Копія 
з Л. Тарасовича* Дошка у Відділі 
О* й Др. А. М.№ 91 (пор. тут-таки 
подібні дошки за №№ 93 і 94)* 
Розмір: 17X30* 

8, [.* Хр- стоїть у сосуді І точить 
кров з ран. Копія з А. Козачков¬ 
ського, Дошка там-такн, № 180. 

9—12, Чотири йиангелнсти на 
16 д. аркуша. Копійовано з гравюр 
Гр. Левицького до „Євангелії** 


КПЛ., 1737, 16 1 '. Дошки там-таки, 
№№ 193—201. Без підпису. По 
6*5X10*5 с, розміром кожна* 

13. 1. Хр. яалиеться І, Богослову 
серед 7 світильників. Без підпису. 
Дошка № 162. Розмір 12X16* До 
„Новаго Завита", 1780 р., де див. 
також І миші роботи того самого 
майстра* 

14—68. 54 гравюри до „Біблії 44 
КПЛ., 1758 р, на сюжети з Ста¬ 
рого Завіту і копії з далеко кра¬ 
щих гравюр Моск. видання „Бі¬ 
блії" 1756 р.)* Дошки в Л. М, 
(№№ 5—56). Про належність їх 
Коичакоііському свідчать, крім ха¬ 
рактерних ознак його роботи, ще 
й підписи „Я: К: 1 * на дошках: 

№№34 (пр* Іеремія), 37 (пр. їезс- 
кіїль!" і 53 (до 2 кн, Маков.). Усі 
розміром по 15 ХЮ с, 

69—72, Чотири гравюри з різ¬ 
ними старозавітнїмн сюжетами. 
Розміром 9Х ІЗ с. у кожній гравюрі. 
Див, дошки №№ 134 і 137 (по 
дві гравюри на кожній дошці). Без 
підпису. 

73—78, Ще шість гравюр з по¬ 
дібними сюжетами (усі шість на 
одній дошці № 229). Тільки одна 
і Воскресіння Лазаря] з сюжетом 
з Нового Завіту, нншї — з Старого. 
Це — незакінчені проби різця Кон- 
чаковського на зворотному боці 
одного з старих кліше. 

79. Заголовок до Біблії К1 ІА., 
1758. Копія а заголовка до Пе¬ 
тербурзької Біблії 1751 р., або 
Московських — 1756 та 1757 рр<, з 
відповідними змінами: внизу за¬ 
мість Петербурзьких або Моск. бу¬ 
динків змальовано Київські: Лавр- 


і. Дамасхкно до иоводруковаїїого м Октоїха“ з ти* тільки мірку ешііь, що „Октої* н було 
яке шідруцоїииіо, гц покк-б няготойиан нідтїоиїдку гравюру в Москві, минуя-бн 
4СШ9-Е1ЇЕ час. За цю роботу (гргшюра розміром: 16X27)- Комчако&ському заплачено 
було всього 10 крй. Влаг,\лі йому блгато не плапшш* Наприклад, в 1788 р. за ко¬ 
пі юнаннл а Тарасеьи'існпї грірюрн Єфрсма, вп. Переяславського ДО КП Патерика 
(11,5X15,5 с.) Кончікввськнн дістав усього 5 кр$. (тан-така, справа № 241, арк. 2), 


сьтеу церкву з дзвіницею, з одного 
боку, і Лаврську друкарню тодіш¬ 
нього її вигляду—з другого. Роз¬ 
мір* 21,5 X 33. 

80. Гравюра з портретами двох 
цариць і з написом: „Да недокон- 
чайная исправншн* 1 (копія з подіб- 
ної-ж гравюри до вищезазначених 
Петєрб. або Моск. видань Біблії!. 
Розмір: 2І'Х34. 

ЬХ- Коряахольський („Копія- 
СІЮІ&кі") — Львівський гравер на 
міді другої пса* XVIII в. 1 Його 
гравюра з Туринецькнм образом 
І, Хр. ї з підписом майстра: ,*Ког- 
пасЬоІ^кі 5 С. Ьеор.“ є у виданні 

п Піеснь № Пану Іезусіе (1767)“.* 

БХІ. Коробка Федор Михайлович, 
Кнїво * подільський міщанин. сріб¬ 
ляр, в 1813 р. „урядник" золотар¬ 
ського цеху, з в 1828 р. „рагсгер" 
Київського магістратуЗолотар- 
стаю та громадська діяльність не 
перешкодили Коробці в 1817 році 
взятися до гравірунанкя великої 
дошки плану та фасаду Лаврської 
дзвіниці (за малюнком Лаврського 
старця ієром* Анфілохія) 4 За цю 
роботу Коробка запросив 100 кар¬ 
бованців. Духовний Собор Лаври 
визнав платню цю за невелику, але 
дешеве на дороге вийшло. В черені 
1817 р. типограф Спираній допо¬ 
відає Соборові, що Коробка 
дошку зробив, але та дошка „по 
опробаціи сказалась к*ь наданії® В’ь 
публнку неспособною, какь по 


весьма грубой гравнровки. и ст* 
правилами несходной, так^ н по¬ 
тому, что оттянуть ее ВІЇ ц^лостн 
ненозможно по причині толстотьі 
н неровиости доспи** 6 . Собор ви¬ 
рішно гроші Коробці все-таки за¬ 
платити, а дошку „еь ислоді нстон- 
чить‘% І доручив це зробити ієро¬ 
дияконові Ієсею. Довго морочилися 
з цією дошкою, і був момент, 
коли Духовний Собор вирішив був 
продати її „по неспое обмости 44 
„оіотнккамь, которме могуть сьі- 
екаться 1 *, Але вчасно повернувся 
з Афону послушник Малютин, що 
почав був колись гравірувати цю 
дошку. Він поправив її, і „куншти* 1 * 
нарешті, випущено було „для удо- 
польствія публнки 411 з платнею по 
70 к. за примірник. Оригінал Ам- 
філохіїи* сама многострадальна ця 
дошка і відбитки з неї перед тим 
і після того* як поправи» її Ма- 
лютнн, переховуються у Відділі 
Письма й Друку Лаврського Музею 

ЬХІІ КотАяровський Іафет. гра- 
ьер-учень при Кнїво - Пеперській 
Лаврській друкарні; у 1743 р-, тоді 
тільки що пострижений в чепці, він 
був приставлений разом з Лонги- 
ном Федоровнм до ієродиякона 
Іони „для обученія" майстерству 
гравірувати малюнки Лаврського 
художника - графина, іеромакаїа 
Макарія (пор. ,*Макарїй 4і І „Іона - )* 

БХШ, Кра псковський) Кузьма — 
Чернігівський грааер на дереві 


1 Праці Корнпжолпського ннсохо ставить Р а І іі к О уг 5 к і, *&чд її двг іі«го до- 
мнлгсатю „Коривхо&сі.кнм" (Сгазор. и\, 1829, Ш* 103). КЯ5ІВ№ІССкІ (ЗЇОЧтІк 
гуі. роЕзк , 160) зазначав іцс 4 гранюрй К гь. 

- Дні». *С н Ь н ц н ц к і й* Клтвдогь кшіг'ь ц.-са, не чдти м ,ИЇйшс 110.1908,1:1.150—160,^60.4 

л Федір Е р н е т, ,Кшрі№И та контрактовий будинок у Кнївї*, К, 1923. 
стор. 70 І 95. 8 1816—1823 рр* Коробка робив чимало золотарських робот для Лаври, 
Пізніше, н 1ВД6 р. ( він укупі з друтил подібним до себе „гравером 11 , Е арвсимон 
Нроцснном, роГпж 33 шати на іконостас у Алірськїи Великій Церкві. 

* АчфІлохій дробин також і докладний ПїіНС під малюнком, де на підставі сопи* 
власних архівних розшуків зазначив, що Лаврську дзвіницю будовано 14 років 
(1731—1745), і обійшлася нона а позолотою купола 61,985 Крб- 
г ‘ А. друк, врх., справа 443. 
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XVIЦ ст. Йога роботи (п додаток 
до Ров. И т 568): 

1. Рамка на заголовок до 
и Псалтир і*, Чернігів, 1720, 4°і 
пгорі Трійця* нижче: пр. Антоній» 
прор. Ілля, Борис і Гліб, „Ануфій“ 
та Іоан. Підпис: „Кузьма, р. 1700*, 

2, Гравірована рамка до епі¬ 
графа з послання аії. Павла до 
Корннтян. Вгорі Трійня; внизу 
одна з Чернігівських церков, по 
баках вищезазначені свиті. Підпис: 

„Кузм. Крач.*‘. 12X17- В „Правилі 
к"ь Бож, Прич. 4 * 1758 р», арк. 7 звор, 
(першого ряду). 


1-Х1У. Кулїков Іван- гравері на 
міді XIX я., Московський міщанин, 
В 1837 р, він жив у Київі і пра¬ 
цював на Лаврську друкарню, а 
саме: поковнн мідну дошку; Собор 
печерськнх святих 136 45 с,) з& 

125 крб. г Підпис майстра: „Под- 
пранлялі» москоаскіїі грайерьЙвані. 
Куликові ні» бмтность вь Кїеа'Ь 
1837 Года Сентября ігІсяца". Пере- 
буваючи в Київі „на богомоль'Ь*, 
Кулїков по новин також і другу 
мідну дошку з видом К. - Со¬ 
фійського собора іРоа, ІІ Р 571, 
Хе 32) *, 



1-Х\Л Ааврентій, начальник 
Лаврської друкарні („типограф* 1 ) в 
60 рр. ХЇХ ст., ієроманах КПА.* 
пізніше ігумен Жаботниського 
Онуфріева ман- До історії гравюри 
на Україні він причетний, як інГ 
цїятор окремої школи гравірування 
при Лаврській друкарні Лаврен- 
тій, дбаючи про поліпшення Лавр¬ 
ських видань з художнього боку, 
робив для них замовлення кращим 
майстрам: в Росії (напр., акад, 

Л. Сєрякову по малюнках ак. Соли- 
цепа), у Франції іу Лемерсьє 
в Парижі) \ в Німеччині (у Брок- 
гав за в Лейпцигу) \ в Англії 

* Л. друк, архів, справа іМії 513. 

14 3 Україною І. Кулікоіь мав і тон стосунок, що райчн тл« гравюрні портрети: 
Д. П. і рощ и исй кого, гр. М. О- МнАор^доявча та л(. М. Равяського до альбому: 
„ИзоОражгніи людей йеіамскнтмхь, пан ч^мь - набудь зам'1 >чвтсльньіп», припадає- 
:кащпї7, по рождемію илн яаелугам-ь Милароссїи", Москва, ІН44 (із серії так зв. 
..Яехетовських портреті в 41 ), 

3 Паризькі А фірмі Лс мерсі,ч Лдврскбй явноилча головним чином літографські ти 
гальвано пластичні роГютк, 

1 Лейпцига ка фірма Ф- А. Брокгаїюа викинурада для Лаврської друкарні ксило¬ 
графічні роботи (див., матір,, ксилографії розміром 10,5x4: 1. 1, Хр, 2, Хрест се¬ 
ред 7 янголів, А М р 31% ї 3189), поки Аагр:і а досвіду не побачила, що німецькі 
гравюри не дешевші і не кращі за Сарн кінські. 

8 колекції Відділу П. й Др. А. М. н 6 кліше я гравюрами іш сталі роботи відо¬ 
мого англійського гравера Робін зо на до одного з Лаврських видань (іюр. Ро*. р Ц, 837). 
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(Робінзонові) й . Коли не ЗДІЙСНИ¬ 
ЛИСЯ Його заходи що до переїзду 
в Лавру ак. Серякопа (не з його 
вини, здається, й не через Серя- 
коваК то Ааврентій завідувати 
школою закликав аквд. Рокачев- 
ського, а викладати в ній новіші 
способи ксилографічного гравіру¬ 
вання та для літографської роботи 
в друкарні запросив з-за кордону 
ксилографа К&алса та літографа 
Шангальда (обидва з Саксонії). 
Вороги обвинуватили Лаврентін я 
зайвих видатках на всі ні справи 
ї* скинувши його з посади, приму¬ 
шували його повернути ті видатки 



з власних кошті», Ааврентій роз¬ 
ширив Лаврську друкарню А пере¬ 
будував її на європейський зразок, 
завів нові друкарські машини, лі¬ 
тографію й стереотип, 

ЬХШ. ЛнШіщькиіі Лєонтій ..рі- 
щнкь" на дереві в Лаврській дру¬ 
карні. В 1792 р. він вирізав нову 
дерев'яну дошку з образом Бого¬ 
родиці в орлі серед зірок (копія 
в подібної гравюри на міді Л. Та* 
расенича до Кґіеч. „Патерика 14 
1702 р.), без підпису, розміром! 
14 к 5Х25 т 5 е* Див. цю дошку у 
Відділі П. й Др* А. М. № 830. Цей 
„куншт", набувши характеру „на- 
роднього малюнку' 4 , широко пішов 
у продаж (таємно» по-за відомою 
Лаври}, і коли и Лаврі про це дізна¬ 
лися і притягли до слідства ..содер- 
жателя типографскнх матеріалові 
маната Артемона, то той наказав, 
що ріжчик Ланнцький крадькома 
друкував ці листи ще до того, як 
здав дошку йому» Артемонові 1 * . 

ЬХУН* Аеницькии Григорій Ки- 
рнловнч („Григорій Ловецькій"» 
„Огє£Огііі 5 Ье№І(зкі м ), славетний 
український гравер на міді:, свя¬ 


щеник м. Маячки (на Полтавщині), 
походженням з старої української 
фамілії Носів, батько знаменитого 
маляра-портрети ста Дмитра Грнг. 
Лснннького, родився прнбл. в кінці 
XVII. або на початку XVIII ст. 
помер в 1769 р. 

Джерело високої вмілостн Г. Ле¬ 
ви цького—за кордоном, мабуть у 
Німеччині 

Звичайно визнається, що Гри¬ 
горій Аевнцький учився а Київ¬ 
ській Академії, але на це поки що 
цілком псиних доказів немає 3 . 
В усякому разі якісь ааязки Ле- 
вицького з Академією були, і це 
стверджує, між тішим, та, що знай¬ 
шли ми її» гравірована рамка ро¬ 
боти Аевпцького до академічних 
тез, а також описані далі дві ма¬ 
ловідомі його гравіровані рамки 
до рукописних академічних підруч¬ 
ників. Вищезгадану рамку до ака¬ 
демічних тез, що зробив Левиць- 
кий у Кнїві на Подолі в році 
1735-му, можна вважати тепер за 
ран (ший з відомих творів Гр. 
Ле&ицького- 

Не досить ще з'ясовано зйязок 


1 Л. Друк* яріш, Мг 254 * Дрк, 18 і 18 9 *ор, Тут-таки вшито Й відбиток з вище¬ 

зазначеного кліше роботи Л* Двинувшого. 

3 В. М о д а а а е в с & к її її (,До біографії укрпїнськйго штихаря Григорія Асвяць- 
кого*» „Збірник СекЦії Мистецтв 14 , 1 » Київ, Державне Видавництво, 19 / 1 » етор. 27 ) 
ро.чіну^.ін цікавив документ скаргу 1743 р, на б* Левицького його родички, де вона, 
ніж нншил, доводить, що „скоро по Полтанскоїч баталій*. Григорій АсвЬцйін беа- 
нісши а містечка Маячки в модні д-Ьтель би і» енншоль, о каторомт» не 
саиідлн болте двадцяти лЬть і ие начаялк его в ініінї,,.*, але пін .паче чл- 
лній ічніїшол в некїСЦКФЙ всмак,*," і Навіть затребував собі батькІнську на¬ 
ривші в Маяч ці Я землю, що їл яь довгою відсутністю І р Аевицькато авн- 
кили буди мого радячі, - Д„ Аиїодоімч („Скорочений курс історії у*р- ми- 
етецтм", Прага, 1923 , стор. 234 ) говорять про те, що Ґр* Аевкцьккн удоскона¬ 
лювався в майстерстві гравюри у Д о и щ и г у {Ґданську). 

*■ Пер. В Аскочснскі її, .Кісні» сь дреннїншнм-ь его училищем* Академією'', 
ч, II» К, 1856 , стер» 81 ; Н. Й. Петро па, „Актив к документи. отвоедщіесн юь нсторін 
Кісвскоїї Академій", отд* II» т, І, чдсть 2. Приложснін» ст&р. 427 , Справі біографіч¬ 
них розшуків про Ґр. Аевпцького дуже перешкоджало заве іди те, що Аепицьких, 
навіть Григоріїв, було дуже багато серед учнів К. Академії та серед укр. духовен- 
став. Важко вирішити, чи після Академії Лсницький був зп кордоном, чи, повер¬ 
нувшися вже а-за кордону, вступи в він до Академії. Можливе й те й друге, Перехід 
учнів Київської Академії зз кордон і илпнакк в ті часи була річ дуже звичайна* 
І 1 ор Л „Акта и документа"» от д. 111 , т. 1 , ч. І*К, 1904 , стор. 232 — 4 ; 129 — 133 ; 166 — 8 ; ПІ— 2 . 
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МйЛг 21- Гравюри на міді Гр, Леинуїікого. 

Ржмхж ж лигажоМОИ ругоимсаато ДКіІДґіііЧНоГи цідручним* иоепгвн 1736 ропу. 


















нашого славетного майстра і з 
другим осередком старої україн¬ 
ськоїкультури — Лаврою та її дру¬ 
карнею- Розшуки наші в Л. архіві 
поки що не дають підстав ствер¬ 
джувати, що Левиць кий був наче-б* 
то „справадиком% або тим більше— 
^завідуючим" А, друкарнею (Гор- 
ленко. Шероуькші та ннші ав* 
тори) *. Можна припустити, що 
участь Девнцького н Лаврському 
видавництві була тимчасова, не 
звизана в якоюсь постійною по¬ 
садою г . 

З гравюр Ґр* Левицького за¬ 
реєстровано у Ровкнського (И* 
587—8і 21 (а не 22, як показано, 
бо одну гравюру повторено два 
рази: див, нижче). До цього до¬ 


дамо тут ще 13 гравюр* не ра¬ 
хуючи сюди ще 5 невідомих Ротшн- 
ському гравюр Аевнцького, на які 
були вже вказівки в пізнішій літе¬ 
ратурі і яких нам не довелося са¬ 
мим бачити і з натури описати. 
Отже обсяг відомої Ровннському 
творчостн славетного українського 
гравера можна тепер значно збіль¬ 
шити- Взагалі, говорити про малу 
кількісну продукцію цього майстра 
(пор- В, МодзалевськнЙ, Д» Анто¬ 
нович та ннші) ми не беремося, бо 
повно й остаточно Гї ще не з'ясовано, 
З невідомих або маловідомих 
творів Аевицького зазначимо такі: 

1- Велика, гравірована на міді 
рамка, щоб встаиляти рукописні 
академічні „тезн и \ Вгорі бачимо 


1 ІЗ. її, Г ордени о, . Укранискія били", Кіїнь, 1899, етор, 119; иор. його-ж- 
таки розділ про Гр. Аешщькиго у виданні С, П. Дягнлеиа: _Д. Г» Ашдкіі. 
1735—1822". 5.1- сі а», стор 74, Зн Горлснхок іді- й К- Лад клепко (К. Ше- 
роцькнн) її спеціальній статті: „Жпань я дііятсаькоєть Григорія Кігрилломичл Левиц 
каго“, «Иекусстпо іге, Юмчоії Розсій ”, ла 1914 рік, № 5-~б- етор. 177» 

- Твк, у 1737 р Гр. Лсннцькнй робить спої прекрасні гравюри до Лаврських вн- 
дшіь: .Євангелії" та «Апостола*' па 16 долю аркуша, а в 1743 р. при А. друкарні 
вже не було ні од чого гравера (див. під и Кига м ) 8 1752 р Гр- Левиць кий знову 
приймав учгісггк у пндонкІ Лаврського „Апостола 4 * своїми майстерніші я р к у ш е- 
в н н іт гравюрами «постолів, а цілинне, в 1754 році» коли, зл указом Снпода* треба 
Суло „чреат» по ротно опрсд&ленньїхь а плющиш нт, нконномь художссгпії склу иер- 
соН-иГ одбирптц а церков шАвнрскаго відомства*' усі старі і .-исискуепо ітися нньїс 14 
ікони, то для цього посилаються з Лаври евнідеинк Григорій Аеннцькнії, але зо¬ 
всім не той, що нас яарав цікавить (див. «вотчинні* справи Л. архіву і Тни часом 
подібну рснілорськї роботу наш Гр Лсшіцькнн робить у протопопі! Полтавській 
(Горлеико, „Укрштт-кія бвали и , стор 121, прим. 1)» Далі,в відомості, ідо в 1760 р. Ае- 
анцькнй робив у Киїні* можливо, при А. друкарні, анти мі неону дошку, але коли, 
трохи пізніше, в 1763 році, Чернігівській епіскоп Кирило прислав до Аапрн свою 
ПИТИ МІН сопу дошку, щоб Ланреькніі «куперіитні* ІІНрІйАН Ні! пій титул нової цариці 
{Єкатерини І і)* .помоле** пише «п, Кирило, «у ншт* н-ь Чсрннгові такого майстра 
не іш&стся", то не знайшлося, мабуть, ного і в Лаврі» бо присланий до Лаври 
Чернігівський посланець мусів задовольнити цю потребу не в Лаврі, Я на По¬ 
долі- Дпїї- траку Л. друк, архіву № 67. 

Що до початку 40 рр.» то Аспинького, мабуть» зовсім не було тоді н Кнїві, Ілк, 
коли Академії треба було, в І74ІІ р., привітати» як звичай тоді був, пристойною 
гравюрою нового Лаврського архімандрита Тниофін Щгрбащьиого, або и 1744 р-■ — 
імператори цю Єлизавету Пстродну» що прибула до Кнїва, — то для цього Академія 
мус ід а звертатися до Берлінських граверів Шлсмюіів. хоча ті розкішні гравюри* що 
вробив мало не напередодні нього Гр» Левиць кий на честь Лаврського в рх і кпи/ рита 
Іляріонь Нсгребецького (І738 р), або па честь Київського мїтроп. Рафаїла Забо- 
рожеького (1739 р.) нічим не були гірші. Коли не кращі аа гравюри згаданих за¬ 
кордонних майстрів (про братін ІЛлсйяніи див. Роп., Л, 1199). 

л Не треба змішувати (як це робить, папр„ Шероцькнй К,. ор- СІЇ ^Иску єство 
и печаті!. д%ло\ 1914, Мі 5 —6, стор. 176) ^теша* або «конвлювїД*, с*б-то програм 
При Публічних диспутах у старих шкільних установах я підносними аркушами для 



Мил. 22, Гравюра ип міді Гр. Лен ніякого, 

Р*КМ м* и™*»4 ИИИГМ- 
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кошик а квітками та двох купідонів. 
По боках дві чоловічі постаті на 
повний зріст* подібні до римських 
воїнів. По внутрішніх нижніх углах 
амки герби; Петра Могили та 
афаїла Заборовського, і іде ясно 
свідчить про тс, що ця гравюра 
мала близьке відношення до Київ- 
ської „Могило - ЗабороніянськоГ*, 
як вона тоді звалася, Академії. 
Підпис внизу: „СгеДОгіиз Ье\¥ІІ5к| 
Кі|о\ч г іае іп Рскіоі $сиІр, Аппо 1735". 
Розмір; 29,5 39,5. Примірник 

цієї гравюри є в складача них 
,,, Матеріалів'*. В цей примірник 
вставлено рукописні „Богослов* 
скія положеній" 1769 р, 3 лї* 
його боку цілий шматок гравюри 
погризли миші, Примірник цей 
знайшли ми в 1915 р. в бібліо¬ 
теці помершого и 1908 р, свя¬ 
щеника м. Ічні, на Чернігівщині, 
о, Федора Тичини. 

2. Рамка для вставки або впи¬ 
сування заголовків, розміром у 
чвертку (13 X 18 с 3. Складається 
ця рамка з стилізованої листви з 
двома німфами вгорі, що держать 
корону над заголовком. Гравюра 
ця є в рукописному курсі поетики 
Мнтрофана Довгалевського; „Ног- 
іиз роеіісиз" 1736 р.* в примір¬ 
никові, цю належав самому Дов- 
галевському і що, крім гравіро¬ 
ваної рамки Лєвнцького в заго¬ 
ловку (арк. 1), має в тексті чима¬ 
ло прекрасних малюнків тушем х - 
Підпис майстра: „Сге£ОГІіі5 Бе\УН- 
5кІ Кцои-'іае іп РобоІ 5СиІ/“. Зро¬ 
блено цю гравюру д о 1736 року, 


цеб-то до використання Ті в за¬ 
значеному рукопмсі (6-ки Михайл, 
ман. № 1710, в описові Петрова 
№ 521). Див. на малюнкові 21, 
(зменшеного розміру), 

3. Подібна-ж рамка теж на за¬ 
головки, такої композиції; вгорі 
Богородиця вказує перстом на 
заголовок, що має бути вписа¬ 
ний, Ліворуч стоїть жіноча по* 
стать і наміряється вписувати в 
рамку, що її з другого боку під¬ 
держує вмч. Варвара. У ногах у 
Варвари видко частину колеса — 
знаряддя її мук. Внизу три мє* 
дальйони; середній порожній, а два 
бічні з гербами; мітр. Петра Мо¬ 
гили та архієпїскопа Київського 
Рафаїла Заборовського. На серед¬ 
ньому медальйоні сидить сова (сим¬ 
вол мудрости), Уже самий зміст цієї 
гравюри показує її близькість до 
Київської Академії. Підпис май¬ 
стра: *,Огє£. Вепські] Кіоуіє" 
(останнє е чорнилом переправлено 
на ае). Розмір 13 X 17 с- Пере¬ 
ховується ця гравюра в рукопису 
б-«н К. П* Лаври № 201 (в опи¬ 
сі Петрова № 378 ь В рамку ро¬ 
боти Лєвнцького вписано від руки 
заголовок цього рукопису: „Пут* 
ннісь оть богоспасаемаго града 
Кїева до.., [Єрусалима и от Єруса¬ 
лима до Кіева",,. івром, Серапіоиа 
Множниського - Канвова, 1751 р. 
Див. на малюнкові 22 (зменшеного 
розміру). 

4. Хрещення 1, Христа (свято- 
Київського Богоявленського брат¬ 
ства) ", Гравюра ця має фігурку 


примітаних якоїсь персони, Про „хонкаюяі?" п Київській Академії дня.: „Ахгід 
її документи, отногнщіеся кгь негарні Кіевской Академій", огд. II. т. І, стор. 54 
і ДАЛЬШІ, д тиков: Д. ВншИйВбКЇй, „Кіспскм Академія иь лерноіі лолоннігЬ 
XVIII етЛ Кіст», 1905, сгор. 267, 325. 

1 Ці малюнки, між икипім, тим цікаві, що показують, яка висока була художня 
вмілість її Київській Академії, і що тут уже Григорії! Лєішцьюіїі ніг нїівчнгнся 
початій в доброї графіки. 

г Що до самого обрана, то його цілком запозич піл Левнцькиіі в однівї дуже подібної яй 
мецької гравюри, Цей оригінал Лєвнцького літ. у куншту б. б-кнКПЛ., Ля XIX—101 а, арк-1, 


з архітектурно*різьбярськими оздо¬ 
бами рамку. Вгорі, на рамці» н 
круглому медальйоні Бог-Отець; 
нижче, біля колон,стоять апп, Петро 
й Павло; внизу — будинок Київ¬ 
сько ї Академії (вже з надбудова¬ 
ним другим поверхом >, а обік в 
медальйонах — два маленькі дуже 
ніжно вирізані обранки: Непороч¬ 
ного Зачаття та Благовіщення» 
Розмір: 13ХІВ Підпису немає, але 
ця гравюра остільки подібна ро¬ 
ботою своєю до попередньої та 
ДО инших Гравюр Гр, Левнцького, 
що не вагаючись можна сказати» 
що вона належить цьому май¬ 
строві Гравюра ця знаходиться в 
тому-таки рукопису № 201, арк. 2 
зиор. За дату гравюри треба вва¬ 
жати кінець 30-х років або поча¬ 
ток 40-х, коли, з одного боку, над* 
будовано вже було другий поверх 
академічного будинку* а з дру¬ 
гого— архі епіскоп Рафа'іл Забо* 
ровський ще не був мітрополїтом» 
це б*то поміж 1739 та 1743 рр. 

5. Ап. Яков — одна з гравюр у 
цілій серії апостольських образів 


до Лаврського видання „Апостола” 
1737 р., 16", арк. 77 звор» Цю гра¬ 
вюру було пропущено в спискові 
Ровинського» мабуть* через недо¬ 
гляд» Підпис: „Григорій ЛевІщькіЙ. 
Кіевь'Ч Розмір: 7 X 10.5. Отже, в 
„Апостолі” 1737 рр не вісім гравюр 
Гр. Левнцького (Ровииський, 11 
587), а дев'ять ■- 

6» Богородиця з Сином, ЩО СПИТЬ 
на її лівій руці- У правій руці дер¬ 
жить вона розкриту книгу Й читав. 
Під образком вигравіровано текст 
(цитату з св. Амвросїя: „Да бу 
деть вамь акн на і кон і* опнеан- 
ное дЬвство н житіє Преблагосло- 
венно Марій, от ея же яко от 
зерцала святиться красота чистоти 
н образа добродізтели”). Підпис 
гравера: „Григорій Аевіцгький $СИІ. 
Киевь”, Розмір 6,5X10.5. У кунштб. 
б-кн КПА № XIX —104*, арк. 11. 
Див. досить невдалу репрод. на 
мал. 23 (розміру справжнього), 

7. РозгГяття з трьома „нред- 
стоящнми 14 (нншої композиції, НІЖ 
у Ров, № 2): Б. Мати з 1» Бого¬ 
словом стоять, а Марія Магдалииа 


1 До речи ЖЧЧЇІ'ІИМО м ПІШІЇ помилки та недогляди Роакнського п описі гравюр 
Ліпші^ кого до «Євангелії 1 * та до „Апостола* КПЛ» 1737 р»: а] аіі. ГІі-тро даремно 
зазначений, крїи «Апостола*, ще й у „Євангелії* 1737 р. (Роя», № 7) і тому 
помилково згаданий див ради (№№ 7 і ІО}; Є) грлнюоя тонкої вечері в „Євангелії" 
1737 р.» арк, 2'Д) авор. зовсім цс подібна до роботи Лєвііцїікогп (Ров„ стії. 587), тин 
більше, щ* це грднюрп н в дереві й досить таки кепсько зробленії (дошка в 
Л- М,, № 2785); п) в заголовку до „Апостола 4- 1737 р» (Ров,, № 8) образ не Во- 
га-Отця, а шоетн а постолі в авторів дів вік та посла пін апп. Долано, що а тут і під¬ 
пис: „Григорій АевЬцькііі Кіен^ь Подоль*: г) на зворотному боуі цього заголовка 
змальовано не просто м Ннд < в К. П» Апнрм*, а Лаврську Велику Церкву серед образів 
І. Хр» та 12 апостолів. Є к підпис майстра: „Григорій Лсніуькїй"; д) гравюра^ „Яв¬ 
лення І» Хрнета І Богослову серед 7 світильників" теж мав підпис: „Григорій Ле^ 
а'Ьцїпслй Кіевт, Подоат**, ї її вміщено па арк. 303 зяор. того-ж-гакн «Апостола* 
1787 р. Між инпшм. це точна копія а цілком подібно] - гравюри Венгсля в„ВІЇ)Ііа 
їісіурл м , ЛиЦ^Ьог^. 1695, Арос, І, в малюнка О. С. ЕІгптагГд. Левицькин тут передай 
не тільки сюжет* але П технічну манеру лахідиього гравера. „ВІНІЛ Есіура" вза¬ 
галі добре знайома була Аеиіщькому. До речи ще один приклад запозичення в неї 
у Леяицького. Постать сінчя на одній в емблем гравюри 1739 р» на честь Р,проїла 
^оборонського в копія з РлгаЬоЗа СКтїЗІІ <1е £ЄШІМ а цівї біблії (МзґС. IV, арк, 
Ш неп,). ЛевицькИЙ передав оригінал в вменшеному й трохи уюігалькеїіону ви¬ 
гляді, без де-яких дрібниць, напр-, бса птиць но полі і т. д. Постить сін***, вийшли 'нв 
иідбитці і перевернена від правого боку до лівого, ЯК Ц* часто бував в гравюрах-ко¬ 
піях. коли майстер спеці ялті ко ие передбачав, щоб копія на відбитці вийшла НОВО’ 
рогом точно відловідиою до оркгікпла 



на колінах обіймає підніжжя 
хреста. Ноги в І. Хр* прибито 
одним цвяхом (по катол- зви¬ 
чаю). Підпис: , р Григорій Аев. + . 

(далі одірвано) КіевтЛ 6X11. 
Там-таки, арк* І* 

8. Там-такн, арк, 1 та її. 
Богородиця біля хреста з ті¬ 
лом І. Христаиа колінах. В її 
с рце устромлено 7 мечів. Роз¬ 
мір: 6 X 10. Без підпису, але 
характер роботи (пунктир при 
малюванні тіла» аналогічна 
рамка та икше) безперечно 
свідчить про належність і цієї 
гравюри Гр* Левицькому. Ха* 
рактерно, щообндва примір¬ 
ники цієї гравюри в різних 
місцях збірника вклеєно обік 
з] кінними гравюрами Аеви- 
цького* 

№№ 5 — 7 походять, ма¬ 
буть, з однієї серії невелич¬ 
ких гравюр — образній Ле¬ 
ви цького, що їх роблено було* 
можливо, спецінльїю для того* 
щоб роздавати або продавати 
народові, 

9 12, Крім вищезазначе¬ 
ної серії апостолів на 16 части¬ 
ну аркуша 1737 року.Гр. Аевн- 
цькому належить і ще одна серія 
апостолів на аркуш (14*5X25 с,} 
1752 року, до великого видання 
Київо-Печ, „Апостола 14 , а саме; 
9. арк. 57 зв. ап* їаков 10. арк* 
64 звор. ап, Петро. 11. арк. 78 зв. 
ап. Іоан* 12. арк. 89 звор- Іуда. 
Кожного з цих апостолів змальо¬ 
вано тут на цілий зріст, на тлі пей¬ 
зажу. Підпис майстра на всіх цих 
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Мял. 23, Гравюра на міді Гр. Л спиць кого. 
Емад Мита. 


гравюрах однаковий: „Григорій 
ДевІїцЖїй Кіеві> Подолі» м К 

13, Велика гравюра на привітан¬ 
ня архімандрита КПА, Романа Ко¬ 
пи (1730—1740), аркуш великого 
розміру (23x33,5 с.), досить склад¬ 
ної композиції. Всього подано тут 
11 постатей на цілий зріст та два 
погруддя (Атітоній і Феодосій), 
На самому персі—Трійця, В цен- 


1 В цій (лркунієпін) серії гравюр я обраниш пппетоліп у впі^іні 1752 р, мало 
ке асі гравюри—я підписами Гр, Лсвицькога* крім двох (Лукн і Павла), що мають 
шдгіиси І. Млкарія* У повторному види нііі „Апостола* 1757 р. вже тільки дві 
гриьюри в підписами Левиць кого: апп, Петро та їоан (арк, 84 лвор, та НН авор.1. 
Що до останніх* то вони тут хОчн іі однакового чалиш к> в оригінальними гравю¬ 
рами Левиць кого, але їх тут іше перевій на нині дошки далеко гірший майстер Іма 
буть, Кончакоасьхнй), 


їіріікш книга XVI—XVIII її,—!?. 
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трі верхнього плану стоїть Бого¬ 
родиця, її мантію піддержують 
д»а янголи. Ці-ж янголи держать 
кожен по круглому медальйону. На 
од ному медальйоні ^сон це та зір* 
кн, на другому— митра, патериця 
та панагія. Тут-таки, по боках! 
преп. Антоній Печ, з моделею 
церкви Ближніх Печер у руці І 
преп. Феодосія—з моделею цер- 
кви Дальніх І Іечер, Цс все в не¬ 
бесній сфері, А на земному плані 
стоять чотири постаті на цілий 
зріст! диякон Роман, сам Роман 
Копа (цікавий портрет на цілий 
зріст) та два архІрсї. Внизу два 


янголи держать кожен по моделі; 
Великої Лаврської церкви та Аанр- 
ської-ж Троїцької церкви, ін,о над 
брамою* Тут-же герб Романа Копи 
(хрест з ланцюгом) та вигра¬ 
ні роп а ні під ним вірші, мож¬ 
ливо, твір самого Аевицького К 
Підпис майстра; „Д’Ьлал'Ь Гри¬ 
горій Лсв'Ьцкій вь Кіеаі'Ч Пере' 
ховуєтьея цю гравюра в куншт бус І 
б-кн КІЇА., № XIX 64» арк. 16, 
її сміло можна вважати за один 
з кращих творів славетного 
українського гравера 2 . Див. зні¬ 
мок з цієї гравюри (значно змен¬ 
шений і на мал. 24, 


Що до гравюри з»,. Петра а цію серії ! цю гранюру кидали С р е з и с я с ь к н й тп 
Б е м, ор. сїі-» 332, і т-ао „Друкарь" у Київ!» в серії листівок ІЧІ8 р.і де ви. Петра 
змальовано на ціляй зріст. з ключами та книгою, я дуже енепьисипній поіі. то цг 
точна копій а іикг.->ш ви. (Істра іін ірлнюрі складної Композиції: „Розп'яття 
*н. Пгтра“ г роботи УІазсНіТ'а з малюнку лі йс -Уо$'а в „Нівї гіае &асгае N 01.4 
ТєЗіатепІІ»» есігпіс НікоІаО ІоНаппіз Різ. саїоге" (лрк. 125 пси,}, Бідніші в 
гравюрі Лспинькога полягають у тому, що він; а) абілшіпса постать нп, Петра (в ори¬ 
гіналі вина 16 сант, заввишки, а в Аевицького—21); 6) іпідоя очам апостоли іце 
більшої вираз пости та иогню; а) дав постать ап, Петра (на підбитій) перевернену 
від праного боку до лівого аяйннм доказ копіювання я цього саме зразка, і, па* 
решті, г) пстанив постать аи. Петра н поїдем узагальненого характеру, що почасти но 
рушило гармонію, бо сильна експресія руху » очей, цілком ітлту радії на тоді, коли 
ап Петро (як задумай цс західній художник! дивиться на спої власні страждання 
на хресті Нниа ГОЛОВОЮ, пса розуміла и необгрунтована Н Аевицького, Де а [ні стола 
Петра постав\еио но тлі спокійного неба та ідилічного пейзажу* 

1 Ось ці а і ріпі (а розкритими титлами та заміненими церк,-слоп. літерами 1 : 

Кресп* ст, сою юн ь истеііінп Христова держака, 

В і, тЬїЬ хшілмтся Римам а герби після слана. 

Копії А рх И. мандри Та Псчерскін ЛаСрІЯ. 

Б КЄІІЯЄ МОЩИ ІкІрНЧаННІРІХІР нетлінними ЛнНрИ, 

КрсстпнЬ Хрнетона бьіти себе анамгнусгь, 

Союзи Нір люб не ССрАЦЯ ве%ль кь Сі б» Сйгізуеть, 

Подь кроніь Богоматерн приклоняють щцг 
Да ЦІ своєму Патрсіиу нрснеді-гЕ. ЯЯЗНЬ сію, 

ИдуЕЦС путе НІ? НМ'ЬМС от цїї преусп^піа 
Кь нїчнон сланії, шиє зде нь пещерахі. ппчнша 

2 3 1 значим о для повнити й ті 5 грааюр Де низького. гцо їх вмилено було пі¬ 
сля Рошшського н різних наукових працях: 

1) розп'яття 1, Хр, » нірпіііми під ним, з одного боку слов'янськими („Не моя 
енна кь сену кресту ми прибила, ваш грі.х ь* а моя любовь сіє учинила" 1 ), а л 
другого боку—польськими (переклад). Розмір: 4 <7. Даті: 1757. 

2) Богородиця я підписом: (р Ме учіСЄІІ5 П1Є МосШ, 5Є0 ¥ОСа№ ГПЄ МаГЙГ. 

5) !. Хриотос, з пі дня ом: «.Ехдїі Рйаїиз їога® сі сііхіі сіз; І£ссс Ну то - , Усі три 
чалого розміру і з підписом майстра; Лерей Григорій Лсайцкін 11 . Зазначка їх 
як А. І С о б о де ас ь к м й а рецензії на друге видання словника граверів Ро- 
нииського (Ж, М, Н, Пр.» ч. СССу, і!і% р, в червень, етор, ^851, Ці грпвюрїі знайшов 
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М&л* Грлйьора на честь Ромдіга Коті (173Й — 17Ш ррЛ 

робот Гр. ДсяИ^ЬКОГО . 
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З орнгікальних дощок Гр* Ле¬ 
виць кого у Відділі П й Др, А. М 
в такі: 

1 - % Дві дошки, що складають 
вкупі величезний ,»тезнс і1 на честь 
н. Рафаїла 3зборовського 1739 р, 
Дн». кліше №Х? 236 і 263 ®* 

З — 5ч Апостоли: Лука, Іаков і 
Петро -з меншої серії апостолів 
(там-таки, №№ 202 204). 

6-7. Дві дошки того самого 
розміру (6*5 X 11,2), одна з розп'ят¬ 
тям, а друга — з видом Лаврської 
церкви (№№ 196 та 211), 


Що до нншнх дощок Аевнцько- 
го, то вони не заховалися, Де-які 
з них о н зазначеній збірці у ко¬ 
піях: м а міді Кончакенського— 
велика серія апостолів; на де¬ 
реві — майстрів: філарета, Ірмнся 
та їерофся — м а А а серія апостолів. 

«ЬХVII!. Левицьккіі Леонтій — 
гравер на дереві при Лаврській 
друкарні в другій половині XVIIIстА 
І.XIX. Леаицькіїй Федор — 
гравер на мі *і XVIII сг. Вїн ро¬ 
бив на міді різні кліше (середин¬ 
ки та угольники) для тискання на 


Соболевеькмй и б-ці Крає енських в Варшаві і, здаєтеся, поюдйть міни і» вбірки 
Снід»імсіікиго. Про гравюру першу (Ровп яття) див. також у каталозі: „ЗЗьіст&нка 
нкои'і), церхозной утвори н грим юрт» евнщгинпго соле ржа ні я ні» Воронежі їгь 18% 
году*"- Ііор. Горленхо, „Укр. били* 4 , стор. 120. 

4, І. Хр. та Іван Хреститель дітьми. Підпис: „Григорій Атні*цт-хін КІ(йіь)**, Зввио- 
чив і видав Ш е р р у, ь к я й н цнт* &НЩ|С статті (стор. ІбЗ і 189). Де псреяовуїітіьея 
сама грміпйра. шітор не сказав* Знімок з цейЇ гравюри дна. н серії ЛНСГІМЖ що ц видало 
у 19Ш р + товариство н Дру*арь н у Кнїаї 

5 Дії митр і іі Ростовський Гравюра після 1752 р. Ак. М, 1* Петро» (.Акти н доху- 
иентм", ртд- її, т. 1, 4, 1, К. 1904* стор. 34) зазначив примірник цієї гравюри в 
Кнїві у Вс. А. Чагоаця, На наш а&пнт Чагове ць підпорі і», що гравюра ця справ¬ 
ді н нього було, вас аа останні роки за гни у а в. К. Шероцьхии у шіщецитовднін 
статті (в часописі „Иекусстію ні. Южпой Россіії“, 1914, т 5—6* стор. 18й) иаиначл« 
цю гравюру ще В 1 Дер ж. Музеї п Ктпі, але н там Ті пече в. 

Що до антнмінса Гр. Аеііьндького, що його робив вій в 1760 р. (як спілчан» ло- 
кументи), то, переглянувши нею аслнчеіну колекцію Відділу П. й Др. Лавр¬ 
ського Музею (понад 121)0 №№), ми не знайшли ні одного такого антямінса, щоб 
близько буо СХОЖИЙ на роботу АеянЦЬКста. Найбільше підходить примірник А колек¬ 
ції Соф. Собору № 125* для якого « її відповідна дошки в Л. М Л’-' 224, розміром 
57x47 с*, але говорити про належність уі«Г робоїи Ас низькому ми яс беремося. 

[ Нроф. Ф. Т і то в прийняв одну в цих дощок (долішню складову частину) за нею 
гравюру і так і видав цю полонину на сторінці 179 своєї книги: „Кіев. Дух. Ака¬ 
демія вт» ея тре хні хочеш живші и ді»ятелі>ности“, К, 1915 („Стара вища освіта н 
Кнїїіськіїі Україні XVI—поч. XIX в.", К. 1924. Збірних Іст.-філ, Відділу УАН. № 20), 

* 26 липня 179б року Лаврський „типо раф* робив такни доклад тодішньому 
мітрополітові Київському Інрофію: „Жктелн м'Ьетсчкя Печерекдго мінцпііині» Се¬ 
мені* Счхолапскііі и кл№іінмп обілнатель Леонтій Аспицкіи, по мастерсгтву своєму 
р'Ьачики. сь дщшьііь лЬть при типографіи Лавре кой находись, делалн рівную на 
дереві; і аботу. то+есть: и зображеній разим*?» г&ятьіїЬ. застаннцьі» букви! сь фн- 
турами, конфиґлясм н другів рааньїс кь печатаиію микп» потреби«е штуки. <гь 
каграждешемь кнждому по четьгрн рублн сТ> четвертьіо на місяці”, НаавДОВЧАСйі 
а такої платні, ці майстри обидва нкншлк в друкарні, .н имнЬ (каже далі „типогроф-) 
тлко ніякі» масте роя ь при тнпографіи нЬгь, а беаь оньахі» сй обойтись крлние иснод- 
можно, нбо вьіпіеупомянутіьіе н другі* яґЬ нечвтанію книгь отііоєящзйсн штуки вть 
частаго употреблгнія сбмпшотся, иортятен и приходить м. бсіобра^іе, п чреаь то 
н почата мін кшігт» можетв воепосл1>доватн оетанотіка 11 * Тому, доводячи, що 

„ошне рііЗ'їики аі. «ястерггіііі евоемп» не ненскуеніе и . тнпограф просить, щоб зшпро- 
ше ю було їх повернутися, збільшено їм платню до 6 карб., як і нншнм друкар¬ 
ським майстрам, і дано їм вручну для роботи „келію 11 вобли»у єаоіюлмтнї. Див. 
Авар. Друк, врхій, енранп М 2<Й* при. 8 тч 9. 
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шкурі в оправах. В Лаврській дру* 
карні ці кліше звичайно робили 
^коперттихаторн ", що перебува¬ 
ли при друкарні (напр : „Тішчен- 
ко АанрентіЙ")- Тому можливо, 
що й Ф, АевицькнЙ робив не са¬ 
мі тільки іктролігаторські кліше. 

У відділі Г1. й Друку Л. М, 
серед колекції Лаврського інтр сі¬ 
лі гаторського приладдя, є сім 
мідних на дна боки кліше з різ¬ 
ними сюжетами й підписами цього 
маЙстра:„ТеодарАевнцкій л іН в.А.*\ 
„Р- „і "К ЬЛ (див. ці кліше за 
351, 353*355,359,362 і 371), 

ПХХ. Л. М. —-Цими ініціалами 
підписано актнмінс а 8 постатїв, 
робота на дереві. Примірник його 
е у Відділі П, й Друку Лавр, 
Музею (ЦАМ. № 2743), Розмір: 
38X27 с. Цей примірник освятив 
і підписав у 1683 році мїтр, Геде- 
он до міста Веприна Галицької 
протопопії» як свідчить намне на 
ньому. Антимїнс цей міг бути під¬ 
писаний І освячений далеко пізніше 
після того, як його виготовив май¬ 
стер (Київський гравер *Л, М," 
лрац вав в 20 роках XVII ст,}’, 
ЬХХІ. Л, М. -Крім Київських 
гравюр з літерами „А. М, и з по¬ 
чатку XVII стятими-ж літерами 
підписано ще де-кілька Львів¬ 
ських гравюр далеко пізнішо¬ 
го часу (80 рр. XVII ст.), чому 
ми й не одержуємося вважати їх 
за роботу одного з попереднім 
гравера. Проте це лотрїбує даль¬ 
ших дослідів. 

Гравюри а інгціяламн „А. М. м 
но-за Ровннськнм див. у Львів¬ 
ському виданні „АнфоАстіона-, 

1692 р : 


1- Св* Микол їй. Підпис: „Рак 
Бо*; а\тш Л М“. 2. Св. муч. 

Димитрій в й\'Иіії и (тільки дата: 

1688 р-)- 3. „Вход в церков!» гар, 
Богородица", Підпис: „Л, М.“. 

4. Різдво Богородиці. Підпис: „А. М. 

дужі 4 ". 5. ,,С», ап. Хр. Авдрей 
Пернозвакнмй". Підпис: „А. М," 

С. 0. див, .Два ас Леопольд". 

ПХХ1Ї. А, Т. — Київський гравер 
на дереві ХУН ст. (20 - ЗО рр ). 

Крім зазначених у Ровннського 
(II. 600— 1) 7 гравюр, літерами 
„А. Т. й підписано ще: 

1. Антимінс з 5 постатями у 
центральній його частині та з 4-ма 
епангелистами по углах, з датою: 
ау [., , ] р. (часу Петра Моги¬ 
ли). Переховується цей примірник 
у Відділе П, й Др, А, М. (ЦАМ, 
№ 2727), 3 цієї гравюри не раз 
потім робили копії. Дня, їх у тій- 
таки колекції, 

2 4. Цьому-ж майстрові нале¬ 

жить відомий план Киїиа 1638 р* 
на трьох таблицях, що доданий 
був до книги Афанасія Калько- 
фойського „Тератургнма'Ч КПЛ.. 
1638 р, На одній таблиці змальо¬ 
вано тодішній вигляд так за, 
„Дальніх Печер" Лаври, на дру¬ 
гій— „Ближніх Печер'" І на третій— 
самої Лаври, Никольського маїс. 
Старого міста з Кудрявием та 
Щскавицею* замка на горі Кисі- 
лівці та частини Подолу, На остан¬ 
ній таблиці, в правому нижньому 
углу, ш дата: „1638" і підпис гра 
пера: „А.Т.“, Дату вирізано ясно, 
над рамкою, а підпис майстра, 
у вигляді авязаної монограми, за- 


8 Про ннддткогв Київського иаЙстрл 20 рр. XVII ст, а ішідйіламк -А. М.'\ між 
инш*м ріу-он перші відомі народні гравіровані листки, див- у Роишвськьго, 595—-9. 

2 Задіначингься и репродукціями І. Снсіїціцкого: -,Г1очатки кшігоііечдташі..*"» 
таблиця СXXXIV, 
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масковано в самій рамні» серед 
орнаменту» чому, мабуть, його і 
не помітив Ровинеький. Розмір 
таблиць пркбл. сю 27X^4 сантим. 
Днв їх у Лавр, Музеї в оригіна¬ 
лі {дуже рідкому) 1 , 

І,.. І див „Тарасенич Леонтій"» 
1-ХXIII* Луко Львівський гравер 
на дереві в другій половині XVII 
ст. (в 60-х лрнбл* рр*>. Його ро¬ 
боти (з датами: І664 та 1669 рр-): 

1- Рамка для заголовка до „Клю¬ 
ча розумізнія", Львів, 1665 р. (з 
друга ні Мнх. Сльовки). Підпис: 
„(І0Л В* скиті* аЙ*іі“* 

2» Антимінс з 4 постатями {по¬ 
мерлий І, Хр. і 3 янголи). По уг 

лах—4 енаигелиетії. Підпис: Т ^\7|В 

л^іиГ 1 , Розмірі 37X32 с. Коло 

1687 р, з цього амтнмінсу зро¬ 
блено було копію- вже без дати Й 
підпису- Обндвп антнмінси див, 
у колекції Відділу Письма й 
Друку Л- М. 

М 


3. Литим і не инімої композиціїй 
далеко більшого розміру. Богоро¬ 
диця тримає тіло Сина, майже стоя¬ 
чого, Тут і 2 янголи з рипідами- 
По углах —4 евангелнети» а по бо¬ 
ках -апостоли Петро Я Павло. 

Внизу підпис: „4Ю0 Л^К4 £І * Роз¬ 

мір: 48 X 48 с, 

ЇЛХІУ. А. Ш. — гравер на д реві 
при КП. Друкарні в XIX ст. Див. 
його гравюру: голова І. Предтечі 
на блюді. Підіте: „Л- Ш.“. Розмір: 
б 8.5, Дошка у Відділі П. й Др. 
А. М. № 781. одного змісту а 
подїбною-ж дошкою С. Білякові? 
(№ 78 Ц але гіршої роботи. 

БХХУ, Любгиькнн Іван, гравер 
на міді 20-30 рр. XVIII С т* в Пе¬ 
тербурзі» До сказаного в Ровин* 
ського ЛІ, 604—7) можи а-б додати, 
що Любецькнй, подібно до Карнов- 
ського, був виходець із України % 

БХХУІ. Леонкцькіііі ЛеонтіЙ, 
гравер на дереві в КП. друкарні 

в 80 рр* XVIII ст.®. 


БХХМІ, М* А. — Чернігівський 
гравер на дереві. Див. його гра¬ 
вюру І. Христос—и „Каноннку', 
Чернігів» 1757 р., 12°, врк» 179 
звор. 


ЬХХУІІЇ» Макарій і еросхнмамах 
КП, Лаври» У Київських видан¬ 
нях 30-50 рр, XVIII ст, є кілька 
добрих гравюр на міді, підписа¬ 
них: „І МЛ або Д МакаріЙ** V 


ГаГілиш ці» черся ік-лнку наукову їхню вартість» яч найстарішого плаиу м» Кіііїні, 
не раз було видано, а саме в таки* працях: (Міт г он. Євген і я) „Описакіе Кісво- 
11с черенок Ліври”. К, І?*їб іі у пізніших вида ніш* щівї книги {передача нсточиоК 
Фукдукдея: „ОбодрЬиіс Кїева вь от мощенії* кг дре»яостямг. Кіги-ь, ІВД7 М . до 
стер» бй (одна тільки таблиця) і М І- Петрова и додаткові до книги: „ИсторіНО' 
топограф, очеркн древняго КіемГ. К, І£97 [одно таблиця К Найкращо .фо готи ніч не) 
віиання слрквжн ч розміром усіх трьо* тлблнць зроблено а спеціальній роботі: „Древ- 
іґЬйшій паяц* города Кіе&а 163» года Ииддлг Б И Ханекко* Кість, 1896, 

X а рл а м п о в и ч * К» В.* «Мало оссікгцле нлІяніс нп аслнкоруселук» цсркся- 
ную янізю," Т І, Казань, 1914, стор, 785,прртм,- 8, 

3 15 квітня 1788 р. иачллькнк А- друкарні івром. Панлпн писав таячи „рлп-рт" 
4° Ду іонного Собору Лаври: .Леонпіі Аюкіции, на ходи вві і іі гм при тмиографін ві- 
доджности ріічнцнон* житель казенна го водомет вя, волості! З&^рннскои. 5-го се то 
.■триля е* типогрифїн безкзвістко біждлі, п є* собою казенних!- дснсгь типогрвф- 
СКНХІ, Три рубли, рІВЧЙЦКНХТ» ІІОЖІІКІНГЬ три н дологец-ь тесть унеедт», о ЧСЇГЬ Ду* 
тарному Собору репортунл’\ А, друк, архів, справа № 238. 

4 Є дс-нкі п іде гави припускати, що підписи 1, Мдчарім н підписи графнка, а не 
гравера, та що з малюнків 1, Макарін грааіруаа.4* різні майстри» в тому числі 
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Ровннсьниіі (Н. 887 -8, дня* під 
„СнннцкІЙ") даремно змішай цього 
Макарїя а Макаріем Силнмьким, 
Чернігівським гравером на 
дереві далеко ранішого часу—по- 
чатку ХУІЇЇ ст. (пор- у нас: .,Си- 
ннцьккй МакаріЙ и ). ■ 

З гравюр за підписами Київ- 
ського Макарія не мак у списку 
Ровинського таких: 

1. Ап. Павло. Підписано: „1. Ма- 
карій- 1738‘*н І7 т 7х24 Р 7* Див- в 
„Апостолі**, КПА., 1752 р-. арк* 
94 за, (тут-же див. і Ров- №№ 5 
і 15). 

2, Там-такИр на звор. заго¬ 
ловку* Вознесіиня. „І- МакаріЙ". 
16,5 X 27 * 2 

З* вв. Матвій* ГКдпие: „І. М/\ 
В „Нов. Зав/ 4 , 1741 і 1753 рр., 
4 , арк- 9 здор. 


4. Там-таки, арк- 67 зв. Єв. 
Марко- Підпис: „І. М*"* 4" (пор.у 
Ров- № Юр не того формату). 

5. Рамка до заголовку простого 
(без образів) малюнку—в „Мо- 
аитвосаові" з „ Псалтир'ю - , КПА., 
1742 р* Підпис: „І* М*“. 8X^2 

6* І. Златоуст* Підпис: „І* Ма- 
карій 4 '- Розмір: 12x16- Є рамка, 
як і в нншнх гравюрах цієї чверт¬ 
кової серії святителів* 1 Знах* 
у „Служебнику" КПА* 1747 р. 
(І п ранішому виданні 1737 р*|* 

7- Там таки, арк. 93 звор* Ва- 
склій Вел* ,Л- М-^. Того самого 
розміру. 

8* Там-таки, арк. 130 звор. Гри¬ 
горій Двоєслов. „1* М-". Того са¬ 
мого розміру* 

9- Григорій Двоеслов. „І. М.“, 
Розмір: 7Х12 Р 5 І із серії у вісімку)* 


внщеиішчгвнн ікроднккон Іона та його учні. Пор, наведене вище (під р Ьна*) про¬ 
хання в 1743 р. Лаврського *,ісросхнмоииха М;шарі«“ врианичитн йому доброта 
майстра дан грапіруїншня ааготоалени* у нього малюнків* таких тонких ти ніжних* 
що ванн під часу легко псуються. Усі наші намагання знайти а Лаврському ар¬ 
хіві икі-небудь відомості про Ееросхймпнлхи Мпкарія — г р о и е р а поки що наслід¬ 
ків не дали. Тим часом аиайіилк ми нідомпеті про тогочасного Лаврського «їеро- 
схимонаха М&карія" „іконописця при ти по графік" (дня. А. архів, форму¬ 
ляри, кн, І, арк. 21 звор.)* Але цс потрїбув дальших ще розшуків. 

* Ропи цсь кип під „Снницкіп МакарІй 14 (№ 16) помилково до двох ріаинх Макврії» 
прилучив ще третього гравера а кінця XVII, доч. XVIII ст, Марка СемеНйьа, що вмі¬ 
стив зл ініціялаин „М. С.“, подібними дп ініціалів Макарія Скпицького, гравюру на 
дереві в „Полу ус паві" КПА., 1691 р. р іга алгол. аркуші. 

* Оригінал цього ВадпосійНЯ, ЩО я підписом 1. Мдк&рїя, днв, в „Піеаіґит ЬіЬІЇсшп" 
Піекатора, т, II (,.Ноп, З*»."), відд* XII, арк, 7 (малюнок М ЙС Ч р оз а. гр-іаюрті 
А Соііаегїа). проти оригіналу* малюнок Макаріа мак де-яні аміни, щоб наблизити 
західній зразок до навчаййого в православній церкві іконного типу. Так* замість 
Трійці в небі* де І, Хр. уже сидить обік Б.-Отцч, у 1. Мікарія достать І, Хр ще 
тільки підій маяться на небо. М ілюн ж у Мікарік збільшено (розмір оригіналу 1-1X17,5; 
копії 16,5Х27ь особливо вгору, а тим* щоб вмістити вгорі, длд янголами, ще по¬ 
стать Хреста и небі. 

а Заголовок цей видали С р е з н е н с ь к и її та Б с м, пр. СІІ„ стор* 19. 

4 т {. Млкарїн" підписав три серії грашор а обрізами святите дій-складачів 
літургій: Ьаи« Златоуста, Василі* Великого та Ґр ігорія Діюеслопа для ілю¬ 
стрування Служебників, а саме: серія в аркуш (Р°), у чвертку (4 і ) ну вісім 
ку Сі-ятителіп першої серії Роьинськнй аавначив і\№г№ 6 -а, 13 і 11), хоча н ке 

указав джерела (їх можна знайти п „Служебнику" КПЛ, Р 1735. Рлрк. 60 йвор.» 
112 аиор, та 158 аиор ) і не бея помилок (підпис майстра на гравюрі В сиЛія Вел. 
ке М. 1635' 4 , як у Ров. І'б ІЗ, а .,1734’ І: МҐ) Серію в ч вертку Ровин<:ький ао- 
всім не лам начни* А проте її найстараннішс вихопив гравер. У ялшому спискові цю се¬ 
рію вачначено п д 6—8 Ь серії у вісімку у Ров ні 1, Златоуст та Ваеилій Вел 

(Ров, Ш6 6 та 12), яиову'тякн без злзпаченото джерела (див. їх у „Служебнику" КПЛ*. 
1736 р, р ирк. 58 яв. то 107 авор.). Немаа в Ро®, тільки третього святителя а цІвї серії 
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БХХІХ. Ма лютіш Микола Га- 
раснмович, гравер на міді при 
Лаврській друкарні в 1812 18 рр., 

губернський секретар, а потім 
Лаврський послушник *. Його ро¬ 
боти: 

1—3* Реставрацій наново в 
1812 р, трьох старих збитих до¬ 
щок аркушевого розміру з обра¬ 
зами; 1. Собора печерськкх свя¬ 
тих* 2* Уепіння Б, М* і 3* Варва- 

В и з арх. Мнхаїлсш* Ці дошки 

Іалютии „ ПОЧИ.НИЛ'Ь и совс^мь 
почти ковьій виД*Ь сиіґь дал і- 14 
4, Гравюра, зроблена наново: 
образ Варвари з арх. Михаїлон Г 
5. Велика мідна гравюра розмі¬ 
ром 38 >< 55 с. з малюнком Лавр¬ 
ської дзвіниці та Ті плану з ма¬ 
люнка Лавр, соборного старця й 
назначся іером. Амфідохія (дошка й 
оригінал Амфїлохїя в Л. М«). Зро¬ 
бивши в 1812 р. загальний зарис 
дзвіниці й скінчивши тільки її 
маківку,— Малютнн покинув працю 
і пішов на Афон. Щоб провадити 
далі роботу. Лавра знайшла Кнїво- 
подільського міщанина, срібляра 
Федора Коробку, але з Його ро¬ 


боти, як ми бачили, толку вийшло 
мало (днв* вище, „Коробка Ф.“). 
Дошку скінчив уже сам Малютнн, 
коли повернувся 1817 року з 
Афону *. 

6. В 1818 р* Малютнн гравіру¬ 
вав мідну дошку з загальним ви¬ 
глядом всієї Лаври зї сходу, аа 
малюнком того-ж Амфілохія. Вели 
човна ця дошка розміром 97 X 64 с., 
28 фунтів зввважки, а також і 
оригінал АмфІлохІїв переховують¬ 
ся у Відділі ЇТ й Др. А. М. Дошку 
шліфував до гравірування Київо- 
подільський майстер Іван Парчев- 
ськнЙ по 2 карб, від фунта міди. 
Охочий до грандіозних замислів, 
Малютнн звичайно їх не кінчав: у 
1821 р* коло цієї дошки працює 
вже нншнй гравер—манлх Никон 
(див. „Никон 11 }. 

ЬХХХ. Мануїл („Мапиеі")—По* 
чаїнеькиЙ гравер з другої поло¬ 
вини XVIII ст. 

Його робота: \Мгегипек 5їоркі 
г ШосЦ А\: Р: па Бкаїе РоСаа- 
ЇО'А'зкіеу, — Мапиеі І: О: $: В: М: 
5с.“—на звороті загол, аркуша в 
„Апостолі* 4 , Почаїв, 1759 р, Р и * 4 


(дня. у нас* 9). Усі ці трн серії маніть дуже багато спільного в постати* святителів* 
Міняються тільки пейзаж на тлі тп облямування. До речк аазиннні^ ЩО оригінал 
гравюри І Златоуста нам траплчвея серед яахідпіх грагюр (пор. у пізнішому фрпкуу 
аькому виданні: „ОдІСПе сі Є Р&.ГЄЗ (1с ! Еі^іівє каїіпе Єї Сгодріе, сІбДОе&М. НувСІп1Іі£ 
(ІЄ риеіеп АгсИеУ^ие гіе РагІ5“, 5. а. Єї І-}- Безперечно, Кнїнсмсчіі гравер запо* 
■нтив ц її сюжет із я,тліднього яраяко і переробив ТІЛЬКИ ПсЙЗ&Ж на тлі а міського на 
селянський. 3 Кнїва ці сюжети помандрували до Почави, де їх використав на свої 
аркушеві гравюри тих-таки святителів Адам Гочейсьиий в, 70 рр XVIII ст. {пор. „Го- 
чемСЬКМ й АдаЦ'Т- 

1 Відомості про М, Мшш» подаамо н« підставі справ Лаврського друкар, архіву 
№>1392 та 443 

2 Справа № 392 (там-такн). 

5 Там-таки, Ая 392. За ці всі роботи Малютии ліспів 100 *рб ,, награли", Мо¬ 
жливо, Малютнн он і належать велика дошка в обрали варвари та Милїл* в колехції 
Л, М. № 234, розміром ЗІ X 40, що нагадув подібний сюжет Ьснфа Гочсмс^ко- 
го (пор. № 235|* 

* Для трипіромки Малютии вимагав купити на Подолі трке приладдя; „пилу 
З р, 20 к., грвпнігнвов'Ь три *д І р 80 к-* брусокг, точяльяой за 50 к., пемзи 4 2 Ф- 
ла 1 р,„ щипцьі плоиогубцм за 2 р. 50 шераторь ад 1 р. 60 к , тріски ручньїс ва 
6 р,, стали аг ицкой на 2 рі итого на сумну 1] р. 60 к. медьто*. „Рс-орт" Мд- 
люгкна м Духовніш Собор Лаври 24 Х3£. Ш17 р. А+ др. архів, справа А" 443 

4 И. Свіінцпцкій, „Катологь“, «тор. 12, № ЗО. 
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ЬХХХІ. Масонський Іван („І. Ма- 
5ІЄ\гекг") — Почаївський гравер на 
міді в 60 рр. XVII! ст. Якщо Г7о- 
чаївські гравюри на дереві з під¬ 
писом Д М. и (див. вище, під 
Д М и ) справді належать Івану 
Масонському» як про це гадав 
ак. М* І. Петров то тоді й Ма~ 
сєвський, подібно до Гочемських. 
орудував обома різцям ні на міді 
Й на дереві. 

До гравюр Масенеького на міді, 
що нашвидку перерахував їх Ро- 
винськни 1 11* 63Гі по кліше Церк.* 
Арх, Музею у Київ і» треба додати 
ще, в тої самої збірки, цікавий 
фрагмент складної композиції робо¬ 
ти М а севрського з малюнком Пачаїв- 
ського манастиря та Почаїйських 
чудес. Підпис: „Мз$їе\гакї Шіір". 
13X11,8- Дошка у Відділі П. й Др. 
Л М* № 304 іЦАМ, № 2344), 

Дошка нм являє собою фраг¬ 
мент, бо Адам Гочемський, щоб 
награвірувати герб графа Погоць- 
кого (Рон, ї. 243, № 17), одрізав 
для сього шматок від дошки, що 
її вже раніш гравірував Маскаський, 
і використав її з зворотного, чи¬ 
стого, боку 

Ц(ХХІІ. Мнгура Іван. в чернец¬ 
тві Іларїон (..Нііапоппсй МІ£ига")> 
архідиякон КП. Лаври, потім (в 
1709—1712 рр.) ігумен Миколаїв¬ 
ського Крупнцького ман. в Бату- 
рині, гравер на міді. 


Мнгура присвятив себе виключ¬ 
но панегіричній гравюрі у вигляді 
портретів поважних осіб, або ї ча¬ 
стіше і .„тезоіменитих* 4 їм святих а 
відповідними панегіричними напи¬ 
сами та віршами. 

Майже повна збірка клїше-ори- 
гіналів Мигури (коло 20 штук) пе¬ 
реховується у Відділі П- й Др. 
Л. Музею» Вона вся варта більш 
докладного опису, ніж той надто 
поверховий, який бачимо у Ровик- 
ського {1- 408—9), але скажемо 
тут про тих тільки п ять гравюр, 
про які зовсім немає згадки в Ро- 
винськопх 

1. Снмеон-Бпгопрнїмець.На гра¬ 
вюрі герб з малюнком серця та 
квітки з текстом; „На его же у нова 
О'арец'Ь претруждеиньій.»“ Підпис: 

„РесіІ.*. есіисауіі Неіагшппев Мі{*ига 
М: К; АгсИісІіас 14 !* Розмір: І3> 16,5. 
Це миша гравюра ніж зазначена в 
Рон. під № ІЗ Невелике кліше 
цієї гравюри (Л. М. К 2 323) комусь 
було за нагрудну Ікону (зроблено 
зверху й дірочку» щоб носити). 

2 Портрет невідомого МІтрОПО- 
літа і Йоасафа Краківського?) на 
зворотному боці вищезазначеної 
дошки. Вгорі два янголи тримають 
напне: „Иже сотворить н научить, 
сей велій наречется..»“ Без підпису. 
Розмір той самий. 

3. Іван Златоуст у мітроп. ри¬ 
зах, з хрестом та патерицею в ру- 


I Проф. Н. Петров, „Старивший ю*ио-русскін гриіировяльиия даокн", .,Ие- 
кусстао вь ЮжноіІ Рослій * 1914* М 1 * * IV З—4 Т стор. &*. Належність Мдсквсьіюму кемло 
графів за підписам „ї. М." н» не вважаємо за доягдеву. _ 

ї 6 Почаїнськом гравюрному виробництві це не єдиний приклад подібної „е«о* 
комі? 1 мате ріалу. Так. на дошці А, М. № 321 (НАМ № 2361) илмольопішо ЇЗіія 
Н тпамука ий фрагменті аелнксго пАряаа Богородиці, дошка А. М- ^ (ЦАМ 
№ 2іЗЗ) нвлви собою гравюру їв ФЦтовИЧ* на фрагменті питнміисової ДОШкк не- 

невідомо чиєї роботи Перебуваючи я 1704 р. в Початі* використав також і Ніїкодчм 
З убркцькцй зворотний бік вели ої дошки знаменитого Гомдіусв: „Ко^ю-ь ОАДДіїсла. 

IV - на коні" для споаї гравюри: ■ Осада Ііочглша турквмн“ (пор. „Гондкус , „луб- 
ркцмий"І. Очевидно* а Почаші ведивпіі був брак на мідь. Мало ке ясі Ночаї-всикі 
кліше використано з обозг боків. М^дні кліше, крім того, адебільшого робили там 
дуже топкі, і тому ялин часто ламалися. 
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ках. Внизу вигранІровано вірші; 
„Кто хощет Іоанна злата в благо- 
дати чести .*/ 1 Підпис майстра: *,НІ- 
Іагіоп Сесії 1705*4 Розмір: 9X13,5* 
Дми. на мла. 25 1 справжній розмір)* 

4 Микола Чудотворець Кру- 
пецьккй- Підпис: „Тщаніен і піса- 
ніемь Іларіона Мігури Бату рим* 

Крупкцкого м.: ігумена 4ЦІКІ “ 

(1712 р.)< Розмір: 20,3 X 27. Дош¬ 
ка в Л. М* № 256. 

5, Панегіричний гравірований на 
міді текст, присвячений гетьманові 
Сагайдачному (сам текст у про¬ 
стій рамні, без жодних образів). 
20 X 29,5. Дошка там таки, № 270* 

ЦСХХШ, Мини, В „Прєчестнн.т 
Акафнстах ], Христу і Богородиці", 
Унів* 1660 , 4 °, е гравюра на де¬ 
реві: „Похвала преси. Богородиця" 
(Богородиця серед 12 патріархів і 

пророків), з підписом: „Марта 1 : 3 : 
їе: Мнна у вунеи'Ь" *„ 

ГХХХІУ, Нитрофан, ієродиякон 
Київо-Печ* Лаври, „обученньїй ві> 
ді»л 1 * вновь пунсонові», м ятери ць 
и формі,, так же и ЙТ. різ н ой ра- 
ботіі на м!:ди н на дереві:", 22 січня 
1742 р. Синод, довідавшіїся про 
цього фахівця, дав наказ Лаврі 
переслати ного до Москви, Лавра 
не хотіла відпустити цінного май¬ 
стра й прохала його залишити* але 
Синод не зважив на це прохання* 
6 вересня 1742 р, Митрофан при¬ 
був до Москви-. 

М: І: див. ,4л ар іон маках". 

[-XXXV. ИокІІ-гр авер на міді 
20—30 рр. XVIIIст. при КП. Лавр¬ 
ській друкарні. Ровннський (11*663) 
зазначає його роботи рамку для 
заголовка я малюнком митаря Й 
фарисея „нснзві'.стно из-ь какой 


книги". Отже цю гравюру див. в 
„Часослові'* КПЛ. 1729 р, або й пі¬ 
знішого видання 1742 р. Підпис: 

№ ї: 'е: Мок і й". Розмір: 16,8X25,3, 

З невідомих Рови не ь кому гра¬ 
вюр Мокія зазначимо в и Акафі- 
стах^ и Канонзі'Ь 4 КПЛ. 1731 р*, 4 Ґ ; 
1. арк, 45 зв* Спаснтель у славі* 
„Мокій* 4 . 2 арк. 85 зо* Безтілесні 
сили. „Мокій". 3. арк* 98 зв. Іоан 
Хреститель. „МокІй *. 4, арк* 286 
звор. І, Хр* точить кров у сосуд. 
Підпис: „А. К. —Мокій", 

ЬХХХУІ.Моок—гравірував на мі¬ 
ді для КП* Лаврської друкарні коло 
половини ХЇХ ст* Дня. його Успіння 
(копія з старих збитих гравюр на 
дереві Філарета та Білякова) в 
Правилі: кт> Бож. Причаїценію"* 
КПЛ., 1859* 4°. Трапляється н ба¬ 
гатьох иншнх Лаврських виданнях 
того- часу, доки не з'явилася в них 
аналогічна гравюра (Успіння) як. 
Л* Серякова. Підпис: „Гравер* 
МоОКЬ". Копійовано на міді з кси¬ 
лографічних зразків таким самим 
способом, як у Адоевцова або 
Брезгуна (пор. вище). 

ЬХХХУИ* Мормань -ксилограф 
нової манери при КП. Лаврській 
друкарні в другій половині XIX в. 
Див. його гравюру: св. Митрофан 
з підписом: ,,Мормань“ серед кси- 
лографій Л. Музею № 3179* Роз¬ 
мір: 6,3X10,2. Знімок справжнього 
розміру див* на малюнкові 26. 
Пор. близько схожу гравюру Л. Се- 
рякова того самого розміру й змі¬ 
сту (див. далі)* 

І-ХХХУШ-М, Т.-ЧЦимн літерами 
помічено гравюру: Хрещення і Хр. 
в .Требнику" Петра Могили* КПЛ,, 
1646 р. р арк, 48 звор. Техніка май¬ 
стра тут явно не встигає за склад- 


\ И. С н ц н ц ж І іі, ,*К«гплогь кпить церковной печл-тп", етор. $8, >6 319. 

* „Опмеаиіе у ментони л д-Ьлір, іранязшіхея кь Арімьі^ Св* Синоди" 1 , т, XX» 

стор. 663—665, 


300 



„Ннкоднм 11 ДИВ. З у 6 р 11 ц ь- 
кий Ннкоднм* 1 » 

ЬХХХІХ, Накой, Київо-Пе- 
перський гравер на міді 20 рр. 
XIX в., маках, В січкі 1821 р. 
вік кінчав ту, що почав Малю- 
тин, дошку з загальним вигля¬ 
дом Лаври з східвьої сторони 
Мідна дошка ця» що дивує своїм 
величезним розміром (97Х64 сЛ 
переховується у Відділі П. й 
Друку А. М. в колекції мідних 
кліше, № 185. За часів мітр, 
Євгенія Ннкон керував гра* 
шорною справою при А, дру¬ 
карні і був тут, здається, тоді 
єдиним гравером (пор, и Афа- 
насьєв Ол.“). 


Мза 26, ГрапюрА на дереві МорМВІІЯ. XIX <гг. 

Ся, Мігі»4чиі, 

Ннкон Ф. („Никань Ф.* або „Н* 
Ф.")днв. „Фїґурський Никон". 

N. 7 ,, див. „Зубрицькнй Ни- 
кодим 4 . 


ною композицією, мабуть, за- 
хіднього зразка. Цікаво, що це 
кліше перешло до КП. Лавр¬ 
ської друкарні з Стрятина* бо 
цю саму гравюру вміщено й 
у Стрятниському „Требнику* 1 
1606 р. арк, 4 не нум, зііор. 
ще один доказ бер посереднього 
звязку Київо - Печсрської дру¬ 
карні з старішою, Стрятинською- 
Підпис: „М Т*". Розмір: 11X17. 

М. Ч. див, Чернявськнй 
Михайло, 


0 

Ц(С, 0- Г, — Чернігівський 
гравер на дереві з половини XVI 
ст. ] 'ому належить рамка простого 
малюк:*/ на звор. боці заголовка 
в „Служебнику* Чернігів, 1754 р. 
Підпис; г О, Г. а * Розмір: 8X13 4 . 

ХСІ Олсуфьен Адам Васильович, 
один з найстаріших збирачів та 


аматорів гравюри, між иншнм і 
української, у другій йол, XVIII 
ст. В 1765 р* він просив Лавру 
через Лаврського представника у 
Петербурзі іером, Феодосія, щоб 
у Лаврській друкарні було відбито 
й Йому до ПБ. надіслано по од¬ 


ному примірнику відбитків з „йСЬХ'Ь 
Пилили С р е з м е п с ь к м й ти Б е Ор, СІІ , стор, 345. 










































нміющихся при Лаврі мІідньїх'Ь 
дощок ї деревиник фігурокг даже 
до книжних різних с коппердн- 
мептамїіі болшнхі* літері^» при 
тому щиро прохав *нс пропустить 
нічого ні хорошого, ні яодлого 
без I 1 НТИСНенІЯ., + ,4 (лист Феодосія 
до Лаври?. Лавра послала 300 
штук відбитків, але це не задо¬ 
вольнило колекціонера* Він знову 
просить через того*такн Феодо¬ 
сія ще надіслати Йому відбитків а 
„лнтер с коперднментами и доски 
антамнненой, ему спадом ой, и 
других фигур, хакія могут сьи 
скаться, и паном я ну лв о нЬякойсь 
фігурі на прибмтіе покойной им- 
ператрним в Кіев зділанной, за 


что всюсумму прописать просидь" 
(лист того-таки Феодосія}» Лавра 
вислала ще 25 аркушів з відбит¬ 
ками з різних великих і ма лих 
гравюр і не взявши з Олсуфвєва 
пропонованої ним платні, подала 
Йому „записку о д%аЬ слободь 
раскольничнхт/' 5 , Коли зважити 
ту старанність та завзятість, з 
якими Олсуфьевще в 60 рр* XVIII 
ст. збирав Київські гравюри, то 
збірка його повинна-б бути дуже 
корисною, щоб заповнити прога¬ 
лини в Лаврській збірці, що ста- 
а ся від численних пожеж у ста¬ 
рій Лаврській друкарні та від не¬ 
свідомості! теперішньої адміністра¬ 
ції друкарні. 



ХСП.Павлов Гаврило „маляр**-— 
Чернігівський гравер на міді 20 рр* 
XVIII ст. 

Цьому граверові належить анти- 
мінс на 8 фігур, а 4-ма евангели- 
стамн по углах. Внизу праворуч 
підпис майстра: „Дилал'ь Гав- 
рїнл'ь Павлові малярі 1 2 . Розмір: 
45,5x38,5* Примірник цього анти- 
мінсу є у Відділі П. й Др. Л. 
Музею (ЦАМ № 2748). В 1723 р. 
Його підписав епіскоп Чернігів¬ 
ський Еродіон Жура кінський, Антн 
мінс непоганої роботи—під Щир- 
ського 


ХСІІІ* Іїплющснко Микола (*,Н. 
Пилющекко'\ ,,Н. П.*}* ксилограф 
нової манери, що працював при 
КП. Лаврській друкарні в 70 — 80 
рр* XIX ст. Його роботи: 

1. Воскресіння І. Хр. Підпис: 

„Рисовая?» и гравпроваль Н, Пи- 
люшенко 1871 г,“‘. Ш,5 X 14,5. 

Дошка у Відділі ГГ іі Друку Л. М. 
№ 3087. 

2 . Те саме{инша дошка). Без під¬ 
пису. Того самого розміру. Дошка 
там-такн, № 3086. 

3. Потреб. І* Хр. Без підпису* 
ї 1X14*5. Дошка № 3085. 


1 Дме, листи до Лаври ви щезгл даного іером. Феодосія п А. друк, архіві № 79, 
Збірки Олсуфпвнц перейшла потім до кк, К* Б<-лосельського-Бсловерс ького, почасти 
до Д. А, Ронинського та М, П. Погодина 4 портрети). Див. Роп, 1, 304. 

2 Цей антишие класне яалод собою КОПІЮ я аптпмігіЕіі, іцо його инріагіїч по 
МІДІ В ЧєрШГОКІ Н КІНЦІ XVII СТ., МОЖЛИВО, І. ЩнрСЬКНН. Прнмірніік ЦЬОГО аіітіїніксу 
В пла с нир уїм мм підписом 16 ,} 7 р. арїінп. Черніг. Іояна Максимовича переконується 
у Відділі II* й Др. А. М ЩАМ* ТА 2745), Розмір його 46*5X39. З цього лнтииінеу 
вроблено було копію теж на мідь на початку XVIII в. (див, антнмінс* підписаний 
|714р, що персі овуаться тал*такн» ЦАМ. *Мя 2747), Отже анти мінс маляра Гаврили 
Па олова* підписаний 1723 р.„ цс друга повторна копія » антнмікса- оригіналу 
кінця XVII а. 
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4, Народження Б, М Підпис: 
„Н. ГІ.”. 6X7 ,5. Дошка № 3108. Диб. 
на мал. 27 справжнього розміру. 

5, Вселенський собор. Підпис: 
„Н. П.*\ Розмір: 4.8ХЗД Дошка 
№ 3331. 

б Сн. Варвара. Підпис і розмір 
ті сані. Дошка № 3336. 

7. Розп’яття. „Гр. Н. [Т и .4 І 8Х4 1 5 
Дошка N5 3375- 

8 — 15, Виходячи з моріння і: на м 
підписаними роботами Пилющекка, 
можемо прилучити до них ще серію 
ксилографії! а сюжетами із КП. 
Патерика* а саме: гар, Антоній 
ГТеч., гар, Феодосії Печ., гір. Вар- 
лаам* Алігаін іконописець, Мойсій 
УгрНН, ІС КІЙ Печерськиііі. Усі ПО' 
передні —з так яв. ..ді’яніями^ нав¬ 
коло центрального образу. Малю¬ 
нок (мабуть* самого Пилющенка) 
не наслідує старі зразки. Дня, дош¬ 
ки №№ 3144 3146, 3148-3150, 
Крім того. Пилюїценкові* треба ду¬ 
мати* належать ї де кілька дощок 
з сюжетами до КП. Патерика 
без „діяній": пр, Нестор Літопи¬ 
сець, Афанасій Затворник та Іе- 
ремІя Прозорливий. Дошки під 
№№ 3147, 3151 і 3152. УеІ пере¬ 
раховані вище гравюри до КП, 
Патерика мають приблизно один 
розмір; 12,5 16,5. 

16 79, Детально розглядаючи, 
можна зазначити і ще чимало 
дрібніших гравюр М. ! Іилющенка, 
напр., цілу серію образків, щоб 
вставляти в заставки, типу зазна¬ 
ченого вище під № 7, того 

самого розміру або трохи менші 
(4,8X3.6): див. дошки в Л* Музеї 
3323 — 3330, 3332 — 3335, 
3337—3374, 3376 3388 і чимало 
наших подібних робот. 



М*л. г?> 

[ ран юри кадергні М. Пилнодснка. ХіХ ет. 

І І-.,.ПДЖГ ІПГі, [І, М- 

ХСІУ.Про]|евкФ Гвріонн(„Г. П “} 
Ки ївськкй срібляр 1 , що в 1820— 
1821 рр. вигравірував на міді зі 
100 карб, нову дошку Собора Пе¬ 
чорських святих. Підпис: Лаобра, 
Герасмм Проценко 1821 года". 
Розмір: 34 X 43. На зею ротному 
боці цієї дошки і переховується 
вона у Відділі П. й Др. Л. М. 
Ке 233) вирізано: „Сїя лоск а зді- 
лана і вьірез.іна за преосвященоґо 
митрополита Серагтіона 1821 года, 
маснії. Іюия, за бнтность начал- 
пік. Кіевопечср кІя ліври, архІм. 
Антонів при началнікі типографі: 
Епнфангк, при содержа тел’Ь Е ІЗснгн- 
мінV. Робота» як і на багатьох ин- 
ших дошках цього популярного в 
Лаврі сюжета*—так ав. „луб'яна". 
2 * Тому-ж-таки майстрові нале- 


1 Ф, Ерисг. «Контри*™ та контрактові будинок у Кніаі". К, 1923 (1 вад. », 
ст. 95. Тут, між имшнн, скала к о про тс, що Глр.-ісии Прощенно в 1836 р. робиш дач 
Лапрн і срібні роботи п сойці а нищся годи ним Ф. Коробкою (пор, „Коробка - ). 
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житі* гравюра: Григорій Дпоеслов 
у „Служебнику" КИЛ.. 1832, 8°* 
арк. 163 ав. Підпис: „1822 год. м-Ьс. 
апрї, 25 дн. Г. ПЛ 

3. Єв. Іоан Богослов. Копія з 
подібної гравюри А* Козачков¬ 
ського* додано тільки рамку. Внизу 
праворуч ледве примітний підпис, 
за передачу якого не можемо 
твердо ручитися: „1827-го. Ген- 
пар Герасимь Проценко", 19X27,5. 
Проценкові-ж, мабуть, належать 
тут гравюри й инишх трьох єианге- 
лнстіа. Дошки вЛ. М.№№ 64—67* 

ХСУ. Проценко Семен, Київ¬ 
ський міщанин* що в 1823 р. по* 
новнв „естамп старой** Собора Пе¬ 
чорських святих за 50 карб. Робота 
невміла. Недаром, коли С. мен 
дошку вже закінчив і вже за ро* 
боту гроші одержав, тнпографу 
Вскіямину зроблено було запит; 
„по какому резону и дозволенію 
оная доска дана бнла долать 1 * 
такому кепському майстрові* а саму 
дошку мітрополіт потребував собі 
на розгляд 1 . 

ХСУ^І* П* Т.—Київський гравер 
в а міді 70 рр. XVIII ст.; він 
вирізав велику дошку: Собор Пе¬ 
чорських святих. Підпис: „1774, 
ГІ- ТА 35X46* Дошка в Л. М** н 
колекції мідних кліше № 231. С 
також і відбитки з цієї дошки на 
папері й на шовку* 

XСVI^ П. Т*— Київський гравер 
на дереві другої пол. XVIII ст. 
Його робота: велика Лаврська 
церква з дрібним образком внизу. 
Підпис: И П. ТЛ 12X15. Дошка 


в Л. М., в ксилографічній колек¬ 
ції, № 880. Не можемо сказати* чи 
це той самий гравер, що й поперед¬ 
ній* чи инший. Матеріал для по¬ 
рівняння їх творів занадто обмеже¬ 
ний. Тому'Ж не можно поки що 
сказати, яке підношення мають 
гравюри з інщіяламн „II. Т*“ до 
Київо*печерського гравера другої 
половини XVIII ст. Петра Троян¬ 
ського 2 І до Петра Т* Чернігів¬ 
ського, 

ХСУНІ. П*Т. (ПетроТ.)— гравер 
и а д е р е в і* що працював у Чер- 
ніпвсі>кнх и виданнях 50 60 рр. 

XVIII в. Його роботи: 

1 * Рамка для заголовка н „Слу¬ 
жебнику** Чернігів, 1754 р* 8 м (теж 
і в нкшнх Черніг. виданнях: „Ча¬ 
сослові^ 1757 р., „Алфавнті Дух." 
1761 р. і виншкх). Підпис: „П. ТА 
8 X 13. 

2. Трійця в мережаній рамці* 
„Петрь ТА В „Каионнку", Чер¬ 
нігів* 1757* 12 л * арк. 2 зв. нен. 

3. Там-таки, арк, 158 авор. Роз¬ 
п’яття з „предстоящими' 4 . Підпис: 
„П. ТА 

4. Там-таки, арк, 168 звор* Бого¬ 
родиця з Сином. „П. ТА 

5. Там.таки,арк, 2І1 звор. І. Хри- 
стос в митрі й у зрхїреЙському 
одягові: „П. ТА 6X10. 

Останні гравюри І І* Т. трапля¬ 
ються і по иншнх Черніг. виданнях: 
в „Молнтвослоаї" 1758, арк. 9 звор,* 
185* 280 авор,? в „Правилі» кь 
Беж, Прнч.' 4 1758, арк. 44 звор,,* 95 
звор*. 127 звор. та нн. 


1 А. друк, архів. № 399, Тут-тл&и » пробна відбитка я дошки, Сан* дошка 
іяфіта нліс) псрнгїонуїттьсч у Відділі Письма й Друку Д М № 232. 

- Гравюру Петра Требинського указу» п*. М Петров а „Алфлниті Ду*оаітому“ 
Киїйгоь'ого .фуку другої і гол иішіі и Х^Ш ст. При мірник цей переданий був до 
б-кн Киїн, Дук. Академії (,.Огчт П.ерк.-Исгор. н Аряеол, Обш,. яри К. Д. Ака¬ 
демій ял 1915 годь", Трудм К. Д- А*.. 1916* Л® 5—6, стор, 3), ллє цього отар»’ 
друку о бібліотеці ке розшукали. 
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ХСІХ, Ракопедьквн Фєдор 
(Тїіеосіог Каксжіескї), Бердичів¬ 
ський гравер на міді її на дереві 
60—80рр* ХУЛИ в, До 3 гравюр у 
Ровмнського (II* 832) додамо ще 
кілька, Йому (І польському дослід- 
ннкои І Раста в е і_іь кому) нев і дом кх, — 
у книзі: „ОжіоЬд у оЬгапа икга- 
іпякісії кґґфлу, рггесигіошпа ^ 
ВегйусгоАУзкїт оЬгагіє Маг^а и'аіу- 
каїїякіеті когопаті ой Вепесіукїа 
XIV раріеіа,*. икогопои/апа. XV Іїег 
еіусгст'іе'% 1767 р., Р и », На цих гра- 
пюрах змальовано ряд різнома¬ 
нітних розкішних тріумфальних 
брам, що пороблено було підчас 
свята коронування Бердичівської 
ікони Б. М. від папи римського. 
Усї ці гравюри мають формат ар¬ 
кушевий» 

1. арк* 2. ВГсИПа ріегш$ха* 
,/Піеое!. Какотескі $с, Ііегсіісх*, 
2. арк. ТИ за» Вгагпа З» арк. 

Ті* 1 зв* Вгата Ігеееіа. 4. арк, пі 
2 зо» Вгсіта егшагіа* Три останні 
гравюри мають однаковий підпис; 
„ТНеосІ: Какошіескі 5с.‘Ч 1 

Аркушів з 5 і 7 брамами бра¬ 
кує в тому дефектному примірникові 

(з 6-ий К. Д Ак. № СІХ 2 92)* 

що ми а нього користалися. 

С. Реклинсккнй Іван (Додіґь 
Реклкнскій 4 , „Гоан Р. и , „І. Р.* 1 ) — 
Київський гравернадеревік, XVIIв,. 


у Ровннського зовсім цс зазна¬ 
чений. 

Гравюри його роботи; 

1. Рамка символічного змісту 
при заголовку до книги А. Ради- 
аилояського: „Вінець Христові»* 1 , 
КПА., 1638 р, Підпис: .,И«ан% Ре- 
кАннекий". 16,4 X 26,2. Цю саму 
дошку, тільки зо вставкою, за¬ 
мість друкованого наборними літе¬ 
рами заголовка „Віінца 1 *, гравіро¬ 
ваної середині! з малюнком 12 
місяців, див» в „Апостолі ' КПА., 
1695 р., арк, 253 звор, (перед „Со- 
борником"Ь дванадесятьшь м£ся- 
Цйігь" І г * 

2. І, Христос і книжники, „Ичанг 
Р:". 13X11* ^В^неції Хр. ( % арк. 
222 і 363 звор, 

3. Потоплення фараона в морі. 
Підпис: „І: Р:" В „Псалтирі 11 * 
КП А., 1690 р-, арк. 218 зяор., 16 п . 

4. Рамка для заголовка до „Слу¬ 
жебника” КПА*. 1692* 16'. Вгорі 
Успіннн* внизу Лавра* по боках — 
по 5 дрібних образкїя різних свв. 
Підпис: -І* Р*“* 8X13* 

5* Там-таки, арк, останній ненум. 
1. Златоуст, рД» Р, й - 5.5X9- 

В „Акафістах" КПД,, 1693, 4 і : 

6 . арк. 4 неп. Богородиця з арх* 
Михаїлом та Ганриїлом. Підпис: „Ро- 
йрг — Іоак Реклііс:**. 12X1^* 


і 1 У штдянні; Рашщ(пік цгу&іашу йіагусИ гусіп рої^кісїі ге гЬіОги О. ВДїке- 
іеІЄШ5кісйО*- * Маг&2<іша а !9н, № 839, стор. 9? зазначається, що » згаданому Бер¬ 
дичівському виданні 1767 р, усіх гравюр Раковеуькога 15 Ми-м зазначили ті тільки 
4 грошоріт що її могли опікати а натурі Ці гра»юри раиіші я тгюрї» Ракопецького 
З відомих Растаае-цькому 55 гравюр Раковецького мало ИС неї належать До піяиі- 
шого часу (дна, ИаЙІ, спор, 253 —Ь) 3 гравюр, що зазначені и Рлггаїїецького, щі- 
каві: Вид Бердичівської форгсуї {П . Кйкоигіескі 5С 1768**);: ціла серів ой раз і а Берди¬ 
чівської Вогоро.інр 37 — 49, між шипим, в їі на дереві): тріумфальні 

брами до пнпл« Ніч ного виданий иа честь Холмеької ікони Б. М. (лДОг 21 і 22ї; 
образ Йоелфата Кунцевіїчо: (а пОдлисом: _Т* Како^іескі £С- І77ї и ) та инзд. 

* Ранку цю (во вставкою) видано у Ф Тітова? ^Ткпогряфіч К П. Ллврм, Исгор 
очерк"Ь"*, т, [ р К. І 18, стор 358. Б, ^Аностолі** 1? 95 р , взагалі, широко практико¬ 
вано спосіб складної (з кількох дощок) гравюри. Так, на арк* 75 яв сама гра- 


УііиіжїН іяпгт ХІП-ХУЦІ 
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7* Тлн*таки» арк, 43 звор. 1, Хрн- 
стос з Богородицею і І* Предте¬ 
чею* Без підпису* 13 X 15,5- Образ - 


пара до попереднього. 

8. Цар Давид. У „Псалтирі*' 

КПЛ., 1708 р*, 12 \ арк. 8 авор, неп, 
[. р*“ і 

»рЬ г * * 

Реклннському, можливо, належить 
ще гравюра: Трійня V Анраама* 
Підпис невиразний: „[?]* Р. \6ХЮ. 
Цю гравюру вклеєно в рукопис¬ 
ний № [рмологіон“, що переховується 
у Відділі П- й Др* А. Музею Кї 116, 
арк, 257. 

О. Р* П» Київський гравер 
на дереві XVIII ст* Йому на¬ 
лежить гравюра: Возліяння мира 
на голову І. Хр» Підпис: „Р. ПЛ 
Розмір: 6X8, Дошка в А* М 
^ 564. 


СІ. Рудейко Іван Петрович, „р^з- 
чикі/' на дереві ПУПІ ст», в К + П- 
друкарні, послушник у Лаврі, В 
1797 р. Руденко перебував при 
друкарні» щоб різати потрібні до 
друку „штуки*' з платнею по 3 карб* 
за кожну, на своїх харчах. З ли¬ 
стопаду 1798 р. Руденку було від¬ 
мовлено платню, а видана и йому 
еами тільки харчі, В 1805 р.» з 
пропозиції тнпографа ієроманаха 
Іерофея Йому знову призначено 
було платню—10 крб. на рік - зва¬ 
жаючи на тс, що він увесь час 
справно виконував свої обов'язки 
й до 1805 р. аніс у „казну* 1 53 
різні штуки: „хакі, то: «зобра¬ 
женій вт» лнпах-ь, главнмх'Ь букви 
и другнхь фис уріь, при тисненій 
нужньїхта**, 3 


с. 


СІП* і: А: — а такни підписом див, 
гравюру на дереві—с». Микол ай 
в „Службі з акафістом св. Нико- 
лаю“* Чернігів, 1785 р,, 4 » арк. 

2 звор, 

СІУ- Сапицькин Семен („5їте- 
ОЛ За^іскі 1 *), гравер на міді XVIII 
ст,, !^буть Киї ський* Йому нале¬ 
жить велика гравюра аркушевого 
розміру: Хрещення І, Хр* в Іор- 
дані*Підпис: „5ітеоп $аиіскї зсиї. 
сі <іеІ**. 19,5X28. Переховується в 
кунштбусі б-кн КПЛ., №ХІХ—64. 

СУ» Савицький Степан („БіС- 
рКзп 5аиІскі‘Ч Київський Гравер на 
міді з початку XVIII ст» Йому на¬ 
лежать такі гравюри: 

1. КнГво-братська ікона Б. М-» 

3 сценою* як знайдено було її в 


Київі, на Подолі, на березі Дніпра* 
В перспективі вид м* Киїаа, Під¬ 
пис: БсиІрБІїБ Залуіскї**. 12,5X19,5. 
Дошка у Відділі П, й Др* Л. М- 
№ 322 (ЦАМ. № 15617)» 

% Вмч. Варвара з чашею в одній 
руці та банею з трьома вікнами й 
одними дверима—у другій. Під 
образом вірші: 

„Вт* Тройці Єдного Бога 

чтущи прославляю, 
ТремЙ окніми бани ясно 
н заявляю..."* 

Підпис: ,5іерІшп БшІсЬі стіШі 
1703- Зсиїрвії 5. $а\\'іскі и . Гравюру 
цю вирізано на зворотному боці 
вищезазначеної дошки № 322. 
Дошка ця, очевидно, потім була 


&юра ач, І одна налаять Іллі, а широка. фігурна рйьїка до неї—^Федору а* м . Дії В), 
таке й на арх У0 кнор, 153 звио , 134 аиор, де її тік саяія Манній рамці роботи 
Федора бачимо дрібні ірлиюріг впостоліа роботи різних мишні грокеріи, 

1 Не и аре ній, ор СІІ-, II П4, 12У, 

2 Л. друк* архіа, № 2Ь7 (йор. № 





Ма* Ж Грапюра на дереві 1. Сснаетяна XVIII ст. 
Пр(і| Каршм ПечсрСмиЛь 






















































































за іконку і носили її на шиї. Цс 
а йди о з того, що вона потерта, а 
вгорі зроблено дві дірочки. Знай¬ 
дено її було а 1873 4 роках в 
м. Стародубі, на Чернігівщині, в 
землі: мабуть, її покладено було 
я труну, як ховали небіжчика, 

СУ! С. В, і?)* Цими літерами 
підписано антнмінс невідомо з 
«кого часу (мабуть XVIII—ХЇХ ст.), 
різаний на міді, на 10 постаті». Роз¬ 
мір 49x39. Кліше, що перейшло 
з Л, друкарні, переховується у 
Відділі П, й Др, Л, М. під Ке 224. 
Там таки й кілька десятків від¬ 
битків з цієї дошки на шовку та 
на отласі різних кольорів. 

СУП. С В. М* Такими літерами 
підписано мідну гравіровану з 
обох боків чотирикутну дошку— 
середник для тискання на шкірі в 
книжкових оправах. На ній спеціаль¬ 
ним глибоким гравіруванням вирі 4 
зано а одного боку Богородицю 
типу ..Непорочного Зачатій" серед 
12 апостолів у чашках квіток» а з 
другого боку Розп'яття серед 4 
євангелистін та кількох янголів. 
Під Розп'яттям підпис майстра: 
1791 (?) О В: М:“. Розмір: 8x13, 

Розп'яття це нагадує і загальною 
своєю композицією* і написами— 
подібний сюжет на гравюрі Гри¬ 
горія Левнцького до „Євангелії" 
КПА„ 1737 р. Тільки тут замість 
євангельських символічних звірів 
маємо самих євднгєлистів. Акад, 
М, Петров, коли подавав відомості 
про вступ цієї дошки до Церковно- 
Арх. М зею, доводив, що це ро¬ 
бота Почаїаського гравера Масєв- 
ськогоале на це погодитися 
трудно без доказів. Переховується 
дошка ця в колекції іктроліга* 
горського приладдя у Відділі 


Письма й Друку Лаврського Му¬ 
зею N 5 352. 

СУІІ Се частин — ієродиякон 
(, т |. СЛ або X.або Де Се** і т. дО. 
Київо-Печерськпй гравер на дереві 
у другій половині XVIII ст. 

До зазначених у Роаннського 
(II, 881)12 гравюр треба прилучи¬ 
ти ще й такі гравюри Сенастянові: 

1—4, 4 гравюри до КП, Пате¬ 
рика 1760 р, (—копії на дереві з 
офортів Л. Тарасовича): 1, при- 96, 
пр, Варлаям Печ, Підпис: „С: Ь", 
2- арк. 133. преп. Мойсей Угршь 
„І; Сґ (підпис замаскований), 
З, арк. 153. преп. Василій і Фсдор. 
М І: С:*‘- 4, дрк. 161- пр. Пімен Печ. 
„І: С;“, Усі гравюри звичайного 
в „Патерику” розміру прнбл : 12X16. 
Дошки у Відділі П* й Др. А- М, 
Можливо* що В серії ГріВЮр до 
КП, „Патерика" Ссваетянові на¬ 
лежить і ще кілька неп3ліпша¬ 
ння дощок. Одну з зазначених 
гравюр див, на мда 28 справж¬ 
нього розміру- 

5. Цар Давид з пророком На- 
фаном- Дерд, Севаст. 1 *, 12ХІ7-5. 
До „Псалтиря Толк.* 1 КПА,, 1752 р.» 
4” і де/ ннщнх видань цієї книги 
(1766, И22 рр. і т, д.). Дошки там- 
таки. № 634. 

6. Зшестя св. Духа. „1, С/ЧбХІО- 
В „Каноинку * КИЛ. 1749 р та в 
багатьох пізніших виданнях цієї 
книги (1751* 1752 і т. д.). 

7. Воскресіння І. Хр. Дер, Се- 
васт:”, бХІО. В „Моли та ослові" 
КПЛ 1753 р т> арк, 311 явор. та в 
ниших виданнях цієї книги. 

8. Вселенський Собор. Підпис: 
Де Се:”. 6X7,5 Дошка таїї-таки* 
№ 817, 

Заставки роботи Сєвастяна 
з і ні ці ялами Д: С:‘‘, або „С-'З 


1 „Отчт» Ц-ркозига^АрїсодогіїчЕсіїаго Общігетяд ари Кісв, Ду*. Ак, 9л 1399 г.‘, 
старі. 4. 




Мал 29 Гравюра на дерті Л. Сер ч нова г XIX ст, 

Успінім Б. М. 

























9, Архірей і мучениця. Дошку 
днн. в колекції заставок Відділу П. й 
Др. А, М № 1304. 

10, Те-ж саме (ичша). № 1299, 

11 , Дпа ченці. № 1312. 

12 Дпа мученики. № 1325. 

13. Несуть ікону Б М № 1333. 

СІХ. Селнвестр — Київський 
гравер на дереві кінця XVII ет. 
Його роботи: 

І.Здвнжєння хреста. Див „Псал- 
тнрь Толк " КПА. 1697 р.. арк. 
З звор. (другого ряду». Підпис: 
„Селнвестр*', 13X1 Ь 

2 Там-таки. арк. 26 звор, Трійця 
новозавітна. Бог-Отець у папській 
тіярі Підпис: „Сес т .'\ 5,5X6,5* 

СХ. СсПсков Марко („М. С.*). 
Роби не ь кий (II, 882 3) ниаилє його 
за одного з кращих українських 
граверів на дереві. Працював у КП 
Лаврських виданнях кінця XVII та 
поч. XVIII ст 

До 4-х Його гравюр, що їх за¬ 
значив РоіїНнський, додамо ще 
стільки*»: 

1 , Рамка до заголовка у вигляді 
портика з монограмою ї. Хрнста на 
фронтоні в „Полууставі** КПА,, 
1691 р„ і в „Алфавиті Дух.'*, КПЛ. ( 
1710 р Гіідгїис: „М С 8Х 14 \ 

2 Рамка до заголовка в „Акафі¬ 
стах*' КПА. 1709 р* Вгорі Успіння. 
внизу Лаврська церква» по бо¬ 
ках — по 5 круглих образів 
Підпис 1709 р.: „гіф© марко: с:'*. 
І4ХІ» 

3. Успішні - на звороті цього са¬ 
мого заголовку По боках: Антоній 
та Феодосії! Вгорі дна янголи з 
свічками, Підпис того самого року: 

„гіфе марко: с: 4 ', 1ІХІ4. 


4 . Там таки, арк, 101 зв, Успіння 
ннііюго типу, без описаного вище 

оточення. Підпис: „рікЧ 41{ІИ мар¬ 
ко", Розмір: 12X14. Те саме* див. 
у „Каноиахь оеиогласнихь% КПА., 
1716 р., на звор. заголовка. 

СХК СеМ ‘ІҐНИОІІС іКНЙ Гірокік, 
Київський гравер XVIII ст. на міді 
їне на дере.л, Ров„ II, 884). Похо¬ 
див, мабуть, із сем‘ї сріблярів 
Сенигиновеьяих. Єдину нам відому 
гравюру Прзкопа—ви. Іоан—зро* 
бив він до аркушевої „Єванге¬ 
лії 1 *, Це копія з аналогічної гра¬ 
вюри А. Козачковського, Дошка 
в А. М № 71. Розмір: 17x25,5. 

ХСІЇ, Серба»* Якога, працював у 
Київ і, на Подолі. В 1778 році Лавра 
його обвинувачувала п порушенні 
її привілею на друкування цер¬ 
ковних книг та кунштів, бо в своїй 
хаті на Подолі він ■тискав 44 на па* 
пері іі пускав у народ без цензури з 
подільської своєї книгарні отакі 
гравіровані на дереві .куншти"; 

1 Богородиця Охткрська. Розмір; 
26 X 34 с. 

2, Микола Чудотворець. 24X31,5, 

$. Вмч. Варвара з ,,дЬяиіямц\ 
Того самого розміру. 

4 . Лист з образом Благовіщення 
ї з текстом: „Богородице Діво.,. 11 
(28X36), Про подібні листки, що 
їх пізніш випускав ДенбровськнЙ 
теж на Подолі (див, „Денбров- 
ськнй"), ми вже говорили. Дошки 
до гравюр №№ 1—3 перехову¬ 
ються зараз у Відділі П. Й Друку 
А. Музею. Вони походять з колекції 
А. друкарні, куди попили, мабуть, 
через конфіскацію Лаврою в їх 
власника % 


1 Рошінвькйн (II, й38) ПОМИЛКОВО ИрПШІОІВ ЦНЗ Гр:іИЛру М ікиріщ Скммцькоіу, 
замісти -\3.-»рхгі Семенові, сплугапшш однакові Ікіціядя („М, С.*), «к яро це пже а 
значилося (дня. „Макоріґі"). 

_ Чвре* те, що Серіїии разом з еяоТші доморобними „кунштами* продпвші і По- 
чаїйські букварі, які «иь яслнкомг, мк^жеетвЬ- вивід бум з-да кордону Киїїю- 

Зіо 



Ма.% 1Ю. Грлпюрп ми дереві як* Л. Свряконв 1^59 р- 

Бй^|лЯ№ 









СХШ- Сврякоп Ааирентій Оксе- 
новнч, російський ксилограф, акд- 
демик гравірування (род, р. 1821, 
пом. 1881-го). 

Подібно до другого академнкь 
гравірування, Тараса Шевченка, 
Серяков походив також із селян^ 
ської сем’1 Був він послідовно 
військовим кантоністом, канцеля¬ 
ристом, церковним співаком, вій¬ 
ськовим топографом, поки* нарешті, 
зважаючи на видатні його здіб¬ 
ності, не дозволено було йому вчи¬ 
тися в Петербурзькій Академії Ми¬ 
стецтв. 

Минув який десяток років і Се¬ 
рн ков уже набув собі європейської 
слави. Перебуваючи в Парижі, як 
пенсіонер Академії Мистецтв, Сє- 
ряков працював у найкращих та¬ 
мошніх ательє та и ілюстрованих 
виданнях. В 1864 р. Сєряков ді¬ 
став диплом акадємнка гравіру¬ 
вання. Акад. Серяков утворив у 
Росії цілу школу ксилографів 3 . 

Пам'ять О’рякова мусить бути 
дорога для України. Своєю пра¬ 
цею для найкращої і зразкової 
тоді на Україні КП, Лаврської 
друкарні Серяков почав ї тут епоху 


нової, удосконаленої ксилографії. 
Робота Скрякоиа для України мало 
відома (Ровинськиїї і почасти Собко 
про неї не згадують), і тому до 
речи буде тут її зазначити, і тим 
більше як-раз тепер, підчас ІОО-агт- 
пього ювілею з дня народження сла¬ 
ветного ксилографа (1824—1924). 

Одними з перших гравюр. ЩО зро¬ 
бив їх Сєряков для Лаврської 
друкарні, були: 

1, Успіння Б, М. Підпис: „Ґр. 
на дер. Л. Сірякові*. Спб.". Роз¬ 
мір: 10,7 X 14.7* Див, иа мал. 29 
справжнього розміру, 

2. Собор печорських святих з 
тим-такн підписом майстра (крім: 
„Спб + “) і того самого розміру. 
Обидві ці гравюри див. в „Акафі* 
стах і, сі. канош", КПЛ., 1860 р. + 
у *, Псалтирі" КПЛ, 1865 р., і в 
багатьох пізніших Лаврських ви¬ 
даннях аж до останніх часів існу¬ 
вання Л, друкарні, Кліше цих двох 
гравюр переховуються у Відділі 
П, й Др-Л. М. №№30* І 3096. 

У жовтні 1859 р. А* друкарня 
дістала від Серяковд з Парижу, де 
аїн тоді пер бував (з 1858 р.)* ще 
дві Його роботи: 


і годі льський мешканець Василь Шглцькнй і в гш, Як повідомляв продавець Л. кни¬ 
гарні ва Подалі, чернець Фона, .крочй прегрубаґо сл'нісіідкаго нарЬчін, бОАІь* НА 
непарне існую полщизну, кежсли на чнетой славеноросеійской яямкь н ох о жаго - (укра¬ 
їнська хнкж на коші), а явилася .єресь"—католицьке іЦіоцие. —та справ* серйозно пра¬ 
ти Сербння оберну ’пся. Проти нього було розпочато судовик процес но тільки за 
незаконне тискання .беяпбрллимчі, икои'Ь** ллє й йй поширення „г ретин кмжтя буш- 
рей’*. Одночасно аріірсян: київському, жерсезиському, чернігівському, не ргне .ган¬ 
ському і .по см'Ьіьностьі к малої! Россш - бєлгородському було н осля но пактам раз- 
шукупати й нищити всі ці букварі та куншти, де-б їж не була «Найдено, Порушено 
було також справу і взагалі про заборону надалі привозити книги з-за кордону. 

1 Про жнття та діяльність Серякова диб, у спеціальній праці: Н. П. Собко, 
„/^нлт. н проилнгденін гравера А. А. Сіракоїш”. Рус Старини, 1881 р. т. XXX, 
фенр.» стор. 423 — 442 і т. XXXI,, і юнь. стор, 307—324. Хоча поданий тут список 
творів СгрякоЕіп справді таки величезний {влаеинж гравюр С. перераховано тут ма¬ 
ло не 5Л>, а гравюр, що чиншлИ а нот майстерні —з і$00і т але п цгн список Не 
вичерпує нсівї колосальної продукції Сярякопа- Не кажучи вже про кєагаДйіії 
твори його, що Її аихонінп) для України (дші- далі), ні Собко, ні Ришінськніі не лаяна- 
чають цілої серії гравюр Серякова до видання: „Новая Скрижаль" Веніячина, 
архіви. Нкжггородеьиого (Над. Н. Кораблева н М Снрякова Спб* 1858, 8 і ). Тут 
Серн копу належить, Крім доброї Гравюри на обклади н ці, — ще 26 Гравюр у І ЧАСТИНІ 
книги* 31 — у И, 5-у III та 14—я IV. всього 76 не за реєстрованих досі гравюр. 


З* Пе перська Богородиця (з Анто- 
нієм та Феодосією)—велика гра¬ 
вюра до аркушевих видань Лаври, 
Розмір її; 15X22 с, Вона підпису не 
має, але належність її Серякову до¬ 
водиться на підставі його власно¬ 
ручного ліі ста, що переховується в 
Лаврському архіві. Ця гравюра— 
одне а кращих досягнень Серякова, 
Див. її в аркушевих виданнях 
Лаври 60 рр* і пізніше, напр., в 
„МІнеї міс,“ КГІЛ,* 1863 р., на зво¬ 
ротному боці заголовка. Дошка в 
Л. М. № 3199. 

4. Богородиця з квіткою, серед 
8 херувимів. Підпис: „А, С'Ьряков'ь*. 
її* 4 16. Є, напр. ( в ..Правилі кьБож, 
Прич,*‘, КПЛ. 1866 р., арк. 22 
заор- Дошка в Л. М., № 3197, 
Див, на мал. ЗО, справжнього роз¬ 
міру. Що до змісту, то це —удоско¬ 
налена копія з старих Київських 
акафісния зразків того самого сю¬ 
жету (ігор, старий оригінал на 
кліше №№ 1027 та 1028 у збірні 
Л. М., або аналогічну гравюру п 
до-сїряковськкх Лаврських видан¬ 
нях, наир. т и «Данонахь Богоро¬ 
диці, КПЛ.. 1855 р, на звороті 
заг. арк,). 

У квітні 1861 р, Серяков надіслав 
з Парижу до Лаврської друкарні 
нову серію своїх гравюр, а саме: 

5. Димнтрій Ростовський* Підпис: 
„Л, Сірякові, ПХІ5. Дошка в 
Л. М, № 3192, 

6. Св, Митрофан, „А. С^ряковь 1 , 
Розмір: 6ХЮ. Видана, нагтр** у бро¬ 
шурі: нЖнтіе.*- Мнтрофана,..* пер- 
наго єпископа Воронежскаго и ново- 
явАсннаго чудотморца^.КПЛ,, 1868. 

7* Аскольдова Могила в Киті. 
Без підпису* 4,3 X 3.2. Дошка 
№ 3156. Див. цю грішгору на 
мал. 31, справжнього розміру. 

8. Келія ІєросхЕїманаха ПзрфенІя 
на Ближніх Печерах Лаври. Без 
підпису. 3,3X5. Дошка № 3170, 


9 Десятинна церква в Кнїві 
Без підпису. Розміром 5 сайт* упо¬ 
перек* Дошка № 3157* 

10 . Рамка до гравюр з образа¬ 
ми святителів (в „Служебнику")* 



Мил- 31. Грпнюрй не деревії Сєрякоаа- 

Асшмьдои Мотнув ■ Кіпрі я іС-'Й рр Х1К «, 

11-14. Три заставки та кінцівка 
(хрест зо списом). 

Крім того, для Почаївської 
Лаври: 

15—16. Почаїаська ікона Б. М. 
та Іов Почаївськнй. 

На червень 1862 р, готова була 
ще нова серія: 

17—19. Три гравюри до,, Служеб¬ 
ника", на кожній по одному свя¬ 
тителеві, а саме: І* Златоуст, Ва¬ 
силів Великий і Григорій Двоє- 
сао©. Кожна гравюра має підписи: 
„А- СЬрякиві/ 1 * Розміром усі 
по 7X11.2 с. Дошки в А. М. 
№№ 3183. 3187 і 3185. 

20. Воскресіння 1* Хр, „А- СЬ- 
рякоагЛ Днв .напр,, в „Каионику* 
КПЛ. 1862 р., в ,, Моли тне нн нку" 
1865 р, та по иншнх Лавр, видан¬ 
нях Дошка там-іакн, № 3181* 

21. Митрофан, єп. Воронізький 
(погруддя) иниіога малюнку та 
більшого розміру, ніж №*б. Без під¬ 
пису. 11 X 14.5. Дошка № 3098. 

22. Заголовок до букваря з внера- 
вірованнм написом на ньому: „Сла- 
нхнекій илії церковний букварь. 
Вь Типографіи Кіево-Печсрской 





Мла. 32, Гравюра ил дереві аклд. Ссряіюв*. 

ї. Хр, дітсі. 

Лаври' 1 , Підпис «айстра: В Л, Сі.- 
ряквдгь*, Дошка Яз 3567. 
л 23* І. Хр, серед дітей. Підпис: 

Ч А, Сііряков~ь а . 7 X 11* Дошка 
№ 3181* Гравюри №№ 22 — 23 
дні», у букварях різних Лаврських 


видань аж до пізнішого 
часу 11916 р ) і останню та 
пал* 32 (роам. справ ж.). 

24 25. Дві великі за¬ 
став к и: одна з головою 
вмч. Варвари* друга — з 
„Нерукот йоре н ним обра¬ 
зом*'. Обидві без підписів. 
По 10,3 ХЗ* Дошки там- 
таки* №№ 3298 та 3299. 

Як зразок нього роду 
робот Сер я кола* подаємо 
першу заставку на мал. 33, 
справжнього розміру. 

26—28. Гри менших за¬ 
ставки: І. Хр., Б, М. та 
хрестик. 

29 Аітера-шіцїял И А" з 
видом «* Київа на тлі (па¬ 
м'ятник кн* Володимиру та 
Хрещатніїька колона). Без 
підпису. 3,3 X 4. Дошка 
№ 3024* Див. на ісал, 34 
справжнього розміру. 

30 — 32. Три кінцівки: 
хрест із якорем,хрестіздра¬ 
биною і скрижалі, Остан¬ 
ню див, на мал. 33 справж¬ 
нього розміру. 

33, ГоАОсїївська пустинь 
поблизу Киїна. Написї 
*Церк, Голосневской пуст., 
гдіяюгребень іеросх Пар¬ 
усній'*. ь Без підпису, Розмір: 
7 г 2х4*7. Дошка № 3158, Див. на 
мал, 36 справжнього розміру, 

В рр. 1863 — 1866 Сєрякоа ви¬ 
гравірував для Лаври: 

34 — 50. 16 гравюр до „Молитво 


1 Сврккші особисто був добре шіййоміш а тодішнім^! кгруїочими Л. друкарнею 
оо, Тивофіш та Аавртктіїіи. а також я популярним тоді Липрським сіииміком 
Парфгшзн, до якого млі неликш'і пієтет. Це видно а їоіьогп листування. Алг н 
стосунках Серякопд з Лан рою були пкоді й неприємні моменти. Так, перебуваючи я 
Парижі, Сернков не тільки едм Працював, для А друкарні, нас й бум представником- 
посередником Лаври, коли замовляла вона різні літографічні та гальвано пласти чіп ро¬ 
боти Паризькій фірмі Лемерсьа. В жпхлипому етанапнеді спинився Серяков. коли 
Аднра, незадиколена з исликих витрат на закордони і роботи, н 1861 — 2 рр п«*рс- 
стдла виплач . натн Паризькій фірчі гроші, Скрякопд а Парижі притяглій до суду і при¬ 
мусили його* як представ пика Лаври, видати вексель на Аварські, борги, я також 




слова'* (10 з них по виготовленні 
Аапра забракувала, і це не мало 
образило Ссрякова, як видно з 
його листа від 18. XII, 1863 р. у 
Лаврському архіві), 

51 — 73. Зі малі гравюри, що 
були замовлені Сєрякоау, коли за¬ 
прошували його на життя до Лав¬ 
ри* в 1864 р* 

74* Велика гравюра для заго¬ 
ловків до аркушевих Лаврських 
видань. Вгорі Нерукотвор. образ 
серед різних церковних уборів; по 
боках—дві корогви з образами 
Е- Хр. та Б, М-; нижче—пр* Анто¬ 
нів І Феодосія Пєч. і внизу два 
аналої з книгами- Виконано з ма¬ 
люнку ак. Солнцева. Без підпису* 
Розмір: 16 X 28. Див. у багатьох 
Л. виданнях з 60 рр* і до остан - 
нього часу, напр., у Хлужебки- 
ках“ КПЛ. 1872, 1879 і т-' д. До¬ 
шка в А* М* № 3572. 


75 № 6 невеликих літер. 

Цим не вичерпується все* що 
вигравірував ак. Серяков для Лавр¬ 
ської друкарні. В самому тільки 
1866 році, коли остаточно розра¬ 
ховувалася Лавра з Сєряковим, 
Лаврі передав він 77 штук остан¬ 
ніх своїх робот, переважно непїд- 
пнеаної всякої дрібниці: заставок* 



Мад. Ї4. Іміу„А“ 
роботи Сорокова. 


одібрали шд ньтоо підписку про нспнїад із Парижу, поки пін остаточно не апдояольннть 
кредитор і н. Даремно іі.тдсяліія Сери кпи до Лаври числом мі слізні проїсти я визволити 
ного. Лавра мовчала. Тільки вїілйи і примушення Академії Мистецтв .» тодішній її прези¬ 
дентом йєа. *« %»» Миколаївною на чолі жратуилп С*ряконп під н’явннці» і вік* 
нарешті, влітку Івоі р, дістав змогу залишити Париж ї виїхати до Італії* 

Новернуншнгя до Росії, Сйрякоа в 1Й64 р, почав переговори з Леврск» про пгреївд 
кою на Р років, щоб виконувати ксилографічні роботи па місці >ї керувати гак одою 
гри вірування, гдо м аосновяко було при Лаврській друюрні Сєрякоя два діоду в тим, щоб 
одерл^вдтк м свої гра шорні роботи по З^ирб. за хіі. дюйм, а за керування учнями 
по ШУ крб, на рХ хі кожного, а помешканням під Лаври.' ічонтрвктзне&нячішци ямі- 
нанк проти умов Сврякова було, нарешті, складено* жде невпблроі* Лаирв, ял посе¬ 
редництвом Кшм€г.к'>і компанії Лякиііип, дііпйшай нншу комбінацію* а.* її; тепліші я 
Цлксоиіі ксилографа Кввдса, ж Сярякоьу під мовила. Тільки н 1866 р* н овер ну * Серяков 
Лаврі на її прохання свій контракт в нею бо компенсації м невакокне роагрванни 
і б я судового процесу, якян почав бум І лягри у аналогічному випадкові ЙЕ 
чскепкии Дня. справу Л. архіву X» Є30. Пор. „АмфІдохій’*, „Кшв", н ЛпвргитІЙ л . 






ГЛ&л- 35. Зраілсде кінцівки 
робити Сврякоші- 

кінцівок* і піці ялів, рамок, так зв. 
„кашок** та ин- Через брак місця 
ми їк тут не будемо зазначати ок¬ 
ремо. Коли взяти музейний альбом 
Лаврської ксилографії» або огля¬ 
нути сани кліше в натура то ро* 
боту такого тонкого майстра, яким 
був Серякон» легко можна пізнати 
навіть у дріб'язкових речах- 
СХІ^СнянцькииМакарій — Чер¬ 
нігівський гравер на дереві по¬ 
чатку XV!!! стч що вирізав кілька 
ніка их гравюр до Апо¬ 
каліпсиса в ..Новому За¬ 
віт^ 1 *» Чернігів, 1717 р.» 
арк. 467, 472 звор. і 489 зв* 

Вище (днн, ,»Макарій* к ) за¬ 
значалося, чому цього Ма- 
карІя не слід змішувати, 
як це робить Ровинський 
Ш,887 81 , з иншим і Київ¬ 

ським) Макарїем, що йото 
ім'я („І, Мя карій"; зазна¬ 
чено на гравюрах на міді, 
при тому пізнішого часу 
(ЗО 40 рр- XVIII ст-К 
СХУ. Сшкевнч ДІоші- 
сіЙ {*Д. С/ 4 або „Р. 5.1% 
Львівський гравер на де¬ 


реві кінця XVII та початку XVIII вв*> 
н 1690—1700 рр. ігумен Крехїв- 
ського ман , потім ігумен Юр'їв- 
ського ман. у Львові- 1 

До 2 №№ Ров, (І* 268) треба 
додати ще 13: 

В „Акафістах'% Львів» 1699 р., 4 : 

1. арк. 1 не нум. зв, Богородиця а 
1 Г Хр. і Іосифом, Підпис: № 1699 
Діон **. 

2. Там-такн, арк- 41 зн. І* Хрн- 
стос. Підпис; п 0, Б,**. 

З» Там-такн* арк- 79. Арх. Мн- 
хаїл ізаетаяка) Підпис; „О. 5,*'. 

4. Там-такн, арк- 147. Са- Микола. 
Підпис: „ДЛ 

5» Там-такн» арк. 158. Св. Микола. 
Підпис: *,□. 5/\ 

6. Там-таки. арк. 176 зп. Б. Мати, 
Підпис: „О- 5-**. 

7- В 1699 р. Діоннсій вирізав на 
дереві велику гравюру з видом 
Краківського манастиря- Підпис 

майстра на ній такий* 



іЦа п Імгіпсгі П(Т ні аиф*«і ь-рз Ьридги 
Мла. 35. Грав ора на дереві Свряковл. 

Спра (тапер артмііагізМн) церКР* В Гоїиіааі під Ктр«и 


1 Згадки про Діотісїя Сікксипчп п Львівських, станропігіяльник актах тюч, XVIII в. 
ігаиодиіь М. Голубець: „Укр, малярство XVI —XVII ст під покровом ставропігії', 
Львів, 1920, стор, 77. - Високу оцінку СіккєкичА» як шідатиого иртистд-гравсра. дам 
її, Січинськніі о ст,: „Архітектура Крсхіпського Міінпстярн по дерепориту 
169 [ * року 4 . Львів, 1923 р., стор. 15—16. Відбкткз я Літ,-Наукового Бістниха* кіг, 
УШ-IX м 1923 рік. 









ієромонах Диигнисій нзобразн 

непремЬнно". Розмір: 55X33 ■. 

В „Ірмалагіоні”, Львів, 1700 р.: 

В* арк- 136, Заставка: 1- Хр. 
несе ягня. Вовк тікає. Вгорі Трій* 
ця і пелікан. Підпис: >,Дюни“. 

11 X 9*5. 

9. арк- 337, І* Хр, з Богороди¬ 
цею на небі серед янголів. Внизу 
частина земної кулі з написами 
на ній „Еврдпа 44 , „Азія 44 , Підпис: 

П 5 “ 

В „Тріоді цвітній 41 , 3-є вид., 
Львів, 1746 р.: 

10 арк* 14, Воскресіння Лаза- 
реве. Підпис: **П*8,1702 і4 .13,5X11 ■ 

11 . арк,19. Вчїд І. Хр, в Ієруса- 
лич* Підіте: ,,Д- С“* 13X1Ь 

12 . арк. 34. „Образі н начер- 
таніе Господнє, вь д'&йстнїк из'ьоб- 
раженномті Прекраснаго Іоснфа* 4 . 
Посередині 1, Хр, та Б. М, по бо¬ 
ках історія Іосифа з 5 жанрових 
малюнків- Підпис: „Д; С: и , Розмір: 
13 5 X 10,5, 

13. арк. 53 зв. І, Хр. на печері. 
Підпис: „ДІ 0 кнсій“. 13 X 10,2. 

Характером роботи ДїошісіН на¬ 
гадує свого сучасника і співробіт¬ 
ника у Львівських виданнях, Ннко- 
дима Зуб ризького (пер, „Зубрипь* 
кий' 1 * * 4 }. 


СХУЇ. СкрЕІПЧИНСЬКИЙ Степан 
Кононович, Київський „серебра- 
ньіхь д^лт» мастер-ь”, що в люто¬ 
му 1807 року взявся за 30 р. „по 
настоящим рьіскамг поглнбей ку- 
перштихом’ь проитить, или преяг 
кия ріяски по наддежащему под- 
новить 44 на великій збитій у друку 
дошці з образом Собори печера 

СЬКНХ СВЯТИХ 

СХУІІ. Соколоаський Семен* 
гравер на дереві в другій половині 
XVIII ст., Київський міщанин:. Він 
довго працював при Л. друкарні 
з Леонтієм Левиць ким, потім з то¬ 
варишем вийшов а друкарні через 
малу платню* але в 1796 р. його 
знову було запрошено на роботу 
& Л. друкарні, як непоганого май¬ 
стра, з підвищеною платнею б крб, 
на місяць (докладніше про це див. 
під „Аезицький Десятій*). 

СХУШ . Сребренпцькин Григорій 
Федорович 11741—1773), відомий 
гравер на міді, учень славетного 
Чемееова в Пб. Академії Мистецтв* 

До оідомостів про цього граве¬ 
ра треба-б додати цікавий факт, 
що він, українець родом (з Охтнр- 
щини)* починав свою кар'єру „но- 
перштихаторськич учнем” у Лавр¬ 
ській друкарні \ 


1 Хоча в*е в 1871 році цю їм і лат ну гравюру Д. Сіккемчв ішдпа Я. Г олова ць- 
кяй о „Собраиік клрть, вапно# ь н рисункові. кь Трудамь Пернато Арксологв'їсскаго 
СтЛада , Москва, габлиця ХМ, енринжнім роацірак, яч додаток до статті 

його-*: *Оіь набудованій ігінчГнчКОть русе кой стлрнітм, ґон^інинщіися нт. Гали- 
оди к Буковині' (Л'руду і Архелог. Сїіада м> Москві 1869 г.” М. 1871), дає Р». 
мінський чомусь цю гравюру не якаюччв у список творів Діотнтсін. Цю гравюру пср 4 “* 
«дано (неточно) у акданнкк ч Момасп4рн Юго-ЗападноЛ Росо їй нообщ* п Кргхон- 
скій чондст&ірь". СПБ , 1885, Останніми часами Не цю гравюру зигрнун увагу 0. Сз- 
чншеькйй а боку П йр*ітектуркиї деталі в. Крім вищезгаданої ііого стлітї. див. ще 
його роботу: .Арднтсктура в стародрука^. Львів, 1925, таблиці XX -XXI і стор, 
Іо 19, в цих двох працях В. Сочинського « й репродукції з вояк вченої гровзори п 
СИЛЬНО зменшеному 0-0^4 мірі. 

.* Л. друк. ар*ів т № 425. Популярні гравюри з образом Собора Печ. сдв. и мате¬ 
ріал, цікавий для того, щоб а всувати блнапну участь, яку нподї брали в гра- 
нюрному нкро'игнугмі Кнївгьісі сріблярі золотарі (Скопич инс&кий Степан, Пронсккн 
Гнрпснм то Семсзі, Коробка Фсдор І НІСШІ]. 

4 Про умоі-.н. в акт працювали в Лопрї молодики 4 ", що вчилися малярства її гра¬ 
вюрного виробництво, див, у от. М. II. Потоми йог „Обученіо живописи пь 
Кісвй-Псч. Лаврі.*, „Искусепіо зг худ, аршшшлеиівоггь н "*І90] І т.Д стор. ЙУ 1 : й далі. 





1758 року, лютого 19 дня пра¬ 
витель Лаврської друкарні ієро* 
манах Самуїл повідомив архіман¬ 
дрита Лаври Луну, що „обр4таю- 
щияся при зд4одкей т^пографіи в 
званій коперштьіхерскомь Св 
Хмаронскій да Грицко, актьірской 
поповнчь, забравши тайно н4ко* 
торте монастьірскнс до нх май¬ 
стерства прннадлежащке инстру- 
мснтьі, беав'І;стно незнасмо куди 
б1;жали“ *. 

Лавра за раз-же написала до ігу¬ 
мена приписного Новопечерсьного 
Сінянського май. Ннкаиора, дору¬ 
чаючи йому розшукати хлопців на 
Охтнрщнж, звідкіля був родом 
„Грииько попопнч" (цеб то Григо¬ 
рій Сребреняцькнй), а коли знай¬ 
дуть, то щоб його заарештували і 
й подь кріїпкнм'ь прнсмотролгь за¬ 
копавши в кав далі" надіслали до 
Лаври 

Григорія Сребрєницького пій¬ 
мали в с. Чернеччнні „на дому’ 
в його батька, попа того села, 
і повернули до Лаври, Був тут 
і товариш Сребрєницького Хма- 
ровськнЙ, але віч устиг знову 
втекти від чепців. 

В наступному 1759 р. Срєбре- 
ннпького бачимо вже в Петербурзі 
своєкоштним учнем малярського 
класу Академії Мистецтв, В 1760 р. 
він подає до І, І. Шувалова про¬ 
ханий й просить перевести ЙОГО з 
малярського до „граііировальнаго 
художестна", до якого він, як пише, 
почував у собі більше нахилу, ніж 


до малярства. Прохання було задо¬ 
волено, І Сребреннцький став учнем 
Чемесова І Роп,, ЇЬ 9в0—-1 > ■*, 

СХІХ. Стрельбицькин Іван 
(ЦоапПеЗ ЗїГЕеІЬІскі**, „І* $/“}, Ки¬ 
ївський і Чернігівський гравер на 
міді кінця XVII та початку XVII! ст* 
З його виробів особливо цікава 
видана в Ровинського (II, 973—4, 
№ 6) гравюра на честь гетьмана 
Петра Дорошенка 4665 1676, 

пом. 1698), Дорошенка змальовано 
тут зовсім молодим, без вусів і бо¬ 
роди. В 1707 р* І. Стрельбицькнй 
мав якісь стосунки з Чернігівською 
колегією, бо гравюру на честь Ми* 
хайла Лаговського (Ров»,№ 1) він 
виконав В ІП СОІЇе£Ю СіЄтІК0¥ІЄп5І н , 

До творів І, Стрельбицького, що 
їх зазначив Ровинський, треба до¬ 
дати ще велику гравюру на міді 
з багатьма рядами однакових лі* 
тер, розміщених так, що: 

От всякои буктппи Г ммого тиеящи кратк 

Моїцио просто, вселить, вт^нннт. и 

кіьгорЬ читати* 

І пояснювальний напис унизу грав- 
рн). Чнтатн-ж можна таким фо¬ 
кусним способом речення; п Госу- 
дару Царевичу Алексію Петровичу 
многа л4та". Все це обведено 
гр!візованого рамкою рослинного 
орнаменту. Підпис майстра: Цоап- 
ПЄ5 ЗіггеІЬіскі ЗсиІр* 1 . Розмір; 
24.8X28,2, Є ця гравюра в „Алфа¬ 
віті" І. Максимовича 1705р , в при¬ 
мірнику Лопухинкх, що належить 
Кабінету Укр. Мистецтва при УАН* 
поміж арк. 35 та 36, Гравюру цю 


1 А. друк, архі» справа № 4І, арк. 1. 

* Там таки, лик. 2 ан. С'НніГськиіі Пскропськин мац. бум. яв 7 верст нід е. Сінного 
Еогьдуі! всякого іїав. Звсиуїшв його єогнйх Василь Григормш в ко ці XVII ст, В 1783 р, 
ианасіир цей було закрито. Див. Прот. П. в о м с н к о + ^Цсркоиііьія древності* Х:»рь- 
копскгто кра.я“ (Иеторнко-археолотлмескій очериґь) Вьі». 1. Хорькон . 19І6, стор* 141. 

1 Відомості про кілька гравюр Срсбргнву,ького, іцо їх ие варсвітрувап Ропнн* 
ськіеіі, подай Н. О б о л ь н п її іг о в “Ь; Русскіе граверм н ЛВТОГрафЬі- ДоБнйаеїііс кт. 
„Словарю русскихї граверові’ 1 Ропмксквго н „Описопію їіЬс <олькніь Гравюри, її 
латографїй" Тсвяшова. Москня, 1913, ст. р, 23, І йог о-ж „Катдлопь русских-ь пллю- 
стрирозлнньїЕЬ наданій 17і5 —1860 гг.", т + 11, Москва, 1915, стер, 561— 2. 


можна бачити далеко не в кожному 
примірникові ,,Алфавита“, треба 
гадати, через те ( що нона похва¬ 
ляла персону царевича Олексія 
Петровича і після Його „опали 41 її 
виривали з книги та нищили, 

За правдоподібне вважаємо при¬ 
пустити, що Стрельбицпкий-такн 
виконав і ннші гравюри на міді 
би ще заз на че н ому „ Алфавіт " 
акснмовича, а саме; заголовок 
до цієї книги такого змісту; внизу 
біля церкви стоять „царнца Олга“ 
і „цар-ь Владимира'*. З-під церкви 
росте дерево, а на ньому у вінках 
розміщено 12 погрудді» різних пер¬ 
сон царської фамілії, починаючи 
від Бориса та Гліба і кінчаючи 
царевичем Олексієм Петровичем. 
Без підпису. Розмір; 18,5 X 31, 
Такої самої роботи і гравюра на 
арк 2: орел двоглавнй з образом 
Б, М посередині і з іінцІяламн 
царського титул а Петра І на¬ 
вкруги його. Без підпису. Розмір: 

13 X 19. 

До відомості в Рови не ЇЖО го про 
роботи І* СтрелІз бІЩЬК Ого додамо 
ще кілька дрібних унап 

11 Портрет мітроп* Варлаама 
Ясннського {Роп,, № 4) помилково 
датовано у Ров, 1760 роком, а не 
1707, як би треба було. Ровннський, 

очевидно, змішав цифру 3 ( 7 ) з 
З (60). Гравюра ця має значіння 
епітафії на смерть Взрлаама Яснн- 
ського* Підпис; „ 1 , 3 + “ '. Розмір; 
20X^9. Дошка в А. М, № 261. 


2) У Ров, під № 7 зазначено; 
„Видь ПочаевсхоЙ Лаври* 
„І, 8 * 1695*\ Раніш Ров, вважав 
цю ж саму церкву за К.-Софій¬ 
ський Собор й . Сементковськнй ще 
раніш бачив тут Михайлівський 
май. На наш погляд це Новгород- 
Сівсрськпй Прєображенський со¬ 
бор 1 . В гравюрі вгорі над собо¬ 
ром — Преображення; по боках: 6 о- 
городипя, пр* Ілля, арх- Михаїл та 
якийсь святий. Внизу герб (хресті 
з літерами: М. А М. Б. IX А. Н. С, 

Михаїл АаговськиЙ милостю Бо- 
жіею пречесннЙ архімандрита Нов- 
город-СіверськиЙІРозмір: 34 X 44 * 
Дошка а А. М., ІУе 264. 

3) 1 3ід № 8 Ровннський зазначив 

„Образа живоноснаю источі нка, 
изливающагося оть св. Троицьі". 
«І- 1695," Додамо, що цю гра¬ 

вюру було присвячено Мелетію 
Вуяхевнчеві* архімандриту КПА* 
(1690—1697), Тут крім Трійці, Бо¬ 
городиці та Київських святих: вмч. 
Варвари, архістратнга Мнхаїла, 
Антонів й Феодосія, є обріз | 
св Мелетія. Внизу—герб Мелетія 
Вуяхевнча з Ініціялами його ти- 
тула: М. В. М, Б. П* А* С. А, П* 

' — МелетіВ Вуяхевич* милостю Бо- 
жіею пре чесний архімандрита свя¬ 
тої Ланрн Печерської) Розмір той 
самий. Знаходиться там-такн, на 
зворотному боці вищезазначеної 
дошки і№ 264)- 

4) У „Царскоьгь пути креста 
І осподня* ( ТМаксимовича, Чернігів, 



Хоч Грпюр « и підписом: „І. 5л Рейнський і нрипнпш 1. Сгрсльбицькому. 
нлг ці шщіялн могли -8 належати і І. Широкому (І, Згсгугс&і), Роечінлатн цс пн- 
такия можна-6 Суло їіродндлізушівіїш док ладно сам» ці гроаіоріс Відкладаємо п в 
надалі* покн-що дн шлючи роаподіл Ропи і {ського* 

- РоаикскіІі, „Русскіс ґртвсрн м . М. 1870, етор, 291, 

3 „Иав^гія Аримегнч. Обществ*' 4 «і 1862 р,* т* IV. амп* 3, стор. 250, Цю-* «і 
Рчв., іЬ, р 121* 

Пер,^пьдібпиІі иіігляд цього собору її Ааголооку до ..Аріфологіона", виданого а 
Новгороді-Сі персько му 1678 р, Знімок а * „Почятаої жннгопсшітаня" ї. Саои- 
у і ц и о г о, тдбл* XXX, ч, 70. 
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1709, 4", гравюр І. Стрельбицького 
не 19 (Ров.)р а 23. Крім цих, решта 
(14 гравюр) належить в цьому ви* 
данні Ни коди мов і Зубркцькому 

СХХ. Стрельбнцький Федор 
(„ТЬео^Ог 8іггеІЬіскї 4 \ „Т* 5. 14 ), По* 
чаївський гравер на міді другої 
пол. XVIII ст. Цього майстра тре¬ 
ба одрізняти від Івана Стрельбиць* 
ког >, хоча Колачкоаський І сплутав 
цих двох Стрель'ицькнх, що їх роз¬ 
ділено одного з одним мало не 
цілим століттям. Колачкепський до- 
дав, що крім Почаева Ф. Стрель- 
бицькніі працював і в Ченстохові, 

Ропинський (II, 975, № 28} да¬ 
ремно приписав їв. Стрельбицькому 
гравюру Федора Стрельбицького: 
„Апп. Петро й Павло несуть мо¬ 


дель Почате ької церкви", очеви¬ 
дячки, прийнявши курсивний підпис: 
„/ 5,'* за 5/‘ Розмір: 19X21 », 
СХХІ» (X Я (чи не Семен Ялин- 
ський* Чернігівський друкар?}. В 
„Трубах 11 Черніґ. ардІєпІскопа Ла¬ 
заря Бдрановкча КГЇЛ., 1674 р„ 
и примірнику Лавр, б-кн ХПЕ'/м* 
на арк. 4 ненум. е гравюра на 
дереві в аркуш (16X27) алего¬ 
ричного змісту з портретами царн 
Олексія Михайловича та царевичів 
Федора. Івана й Петра. Підпис з 

датою 1670 р: 5 

Цьому-ж граверові, можливо, нале¬ 
жить і цікава рамка для заголовка 
„Труб и складної символістичної 
композиції (пор* технічну манеру 
та характер начерків у написах). 


т. 


СХХІІЛ\—Почаївський гравер на 
дереві з другої половини ХУШ ст. 
Йому належать дві гравюри з об¬ 
разом Почаїаської Богородиці ти¬ 
пу так за. „народній малюнків": 

1, Одна менша (16*5X28,2* з та 
ким слов ямським напнем, здасть 
ся, пізніше вставленим, замість 
знищеного польського: „Истинное 
Изображеніе чудотворньій Ікони 
Пресвятій я Бого^одицм Почаев- 
СКІЯ 4ІЦІ0Г дня її Ссптемврія'* і 

2. Друга того самого змісту, більша 
{23,1 X 32). Підпис гравера на обох: 
„Т. 1 '' Відбитки у Відділі П. й Др. А. 
Музею. 

Г. днв. *,Т и т ь". 


СХХШ. Талярееський Яков 

(„І. Т/ 4 }* в чернецтві Іліодор, Чер¬ 
нігівський гравер на дерезі 50-х рр. 
XVIII к, (у Ровинського незазна- 
чений). 

Його роботи: 

1. Трійця в Авраама* Підпис: 
„Іаков ТаляревскІЙ”. 12,3 X 16,6. 
У багатьох Чернігівських видан¬ 
нях; в „Правилі кь Бож. Прнч." 
1750 і 1758 рр.; в *Анфологіоні“ 
1753 р.; у „Требнику 14 1754 р.; у 
„Псалтирі" 1755 р.; в „Ірмологіонї* 4 
1761 р, і т, д* 

2, Цар Давид грає на гуслі. 
Внизу вірші: м Той да нйсть,*.“ 
Підпис майстра; „ЕакюТ. 41 . 13X17. 


1 Ка&іамнсскі <274—5) яиімчм де-кілька невіданих Рмикоісжу гравюр 

Ф. СтрРАІ*бнЦЬКйГО, 

І П- Пекарський Наука н Антератур®..." тЛІ, стор. 149) тдзпдчгш гравюру а 
иідййс&м „,е,. к в ще н Чернїг. виданні" „Ьол ородице Діво". 1707 року, поміж лрх. 
246-7: Ватородмця а Дитиною І ев. Йосифом. В примірникові б кн Киїпо-НнкоА&сьвого 
май , Й.’ VII Ч г 1 н кількох примірниках Лавр, 6-кн, а чкна мн користувалися, - цієї 
гравюри С Я., як ї ишннх* що їх тут еано зазначна Пекарський, ми не бачили. 
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У „Псалтирі 1 *, Чернігів, 1755, арк, 
17 звор* нен* та по ншннх Черніг. 
виданнях. 

У „Служебнику".Чернігів, 1754 р. 

3, арк. 58 звор, (другого ряду)* 

І. Златоуст. „Іакоа Т*“. 7,5 12,5, 

4 , арк, 107 зьор* Васнлій В. 
>.І, Т,". Того самого розміру. 

5* арк. 150 звор Григорій Двоє- 
слон. Підпис: >Р М. ІлІодор Талярев- 
ськїй' 1 . Останню з трьох гравюр 
виконано старанніше. Усі три¬ 
ковії з Київських гравюр на міді, 
що підписав їх іеросхнм, Макарїй.— 
у „Служебнику'* КПЛ. 1736 , 8 й . 

6 . Велика заставка над друко¬ 
ваним заголовком „Анфологіона", 
Чернігів, 1753 р. або т&-ж сама 
над заголовком „Апостола", Чер¬ 


нігів, 1770 р. Д Т # «, 16 X 6,5- 
В середині обрав Трійці, по бо¬ 
ках -пр* Іллі та вмч. Варвари. 

7. Менша заставка з образом 
В, М* („Зиаменїс'*}. Підпис: „Іакоа 
Таляревскій % 14,3X4. В „Анфоло- 
гіоні** Чернігів, 1753 р„ арк. 2 
І першого ряду). 

СХХІУ. Тарасевнч Олександр 
(„А. Тшеигісг 41 , „А. Т.% треба 
гадати, ьім-таки в чернецтві Аш- 
ній, видатний український гравер 
на міді в кінці XVII та на по¬ 
чатку XVIII ст. Олександр Тара¬ 
сович працював у 70—80 рр, 
XVII ст, в Авгсбураі, н Кракові 
та у Вильні Є вказівки» що в 
1688 р. аін перебрався до Київ а 
і став гравером Печорським % 


3 Відомі різкіш дослідникам такі грядюри О. Тарясеьнчп, що їх виконав він 
яо-яд межами України: І. Серія гравюр но полети з св. історії до видання: н Ко- 

Г І 1 с,ит в -,Матос у.г й тй..,“, ЛчкяЬчгг, 1Й78 р (І«ГакІег. „Ьіе Мопо- 

йгагатіьіеп . І, сгор, 570. Аї Шй|; алгол, сторінку видимо ь серії листівок від на- 
лвою: „Українське Мистецтво", ЛІЇтихи**. Київ, 191& Видавництво „Друкарі," 2 Гра¬ 
вюра до брошури: Деяіш, Магїа. Іозсрії, ТегеБіа Зеріі'еппа-, Кгмк №6 « 
іУ С ІЧїм™ га г? Ьгі? 1 і^гаГісгпО-ІІІ5Г0ГУС2ПУ Шсгаїцгу і паик » Рьівсе, т. Ш, етш>. 
УР\. ^ 6838). К а 8 Іачгі ескі (ор. сії., 285—6) злжігачнв Коло півсотні гравюр 
и. І прасевчча* у тому числі: 3. Велику гравюру з генеалогією роду Полу вепських, що 
11 підкіс Михайло Вой ннлоиськнн кн, А. [, По лубенському, шршіщові всл. км, Ан- 
товеького, а підписок майстра: „Аїекпгкіег Тагазоиїсі 5сиІр5ІІ аг по №75 V Мішки". 
’■ 10 Д Й 1 ИЯ Г Р^»°Р до ННдамки: ,.Кб£апу мапек хіесід Акяатігз РаІиЬіЛ$кіеко.,Л 
\У)1пп» ]о77р, г. 5* „Теви" 1 з портретом архіви. Жохобського 1683 р ( ц д великий 
аркуш б Мєпбіб З ап Ч/1гіи!й-=-Яі 14 медальйонами святих, 4°. 7. Портрет Михайла Паш, 
ііиаєиськото воаводи, 8. Герби Сапвгнтд Брлницького до панегірика 1687 р, 4Л Щ 
грлнюрн І-™?* 3--4), надави чайно рідкі, перековуються а збірці 1. Крашевєького 
(КєБІЙЖіЄСКі). У Варшавській збірці еЛрнх польських гран нір Д, Вітке-Є.исвського 


' . .— идлфськпі і рц,ш>р /V иіТКС-^ЖСВСВКОГо Є, 

крім того, ще дш гравюри О, Тпраеемича; 9 Заголовок до твору під ііваною: „РІігІО- 
Боргіїа гзініна1і$ бцЬ ди^ргсііз... №спІа> ОЬогбКї, І^сі сі Ар(05ІгоІіс4Є зєіііі» сгйіІз 



репродукція а заголовка до „РЬІІовдрЬйі ГАІЇ0П4ІІ5*.." На сгор. 84 гут-тяки зтиа- 
чається, що О. Тарпсевич, як і Леонтііі Тарасович, працював перепаяно у Бильні ш 
другій половиш ХуІІ ст. 

ІтЛ" ' М ' ійог Маісс "“ „Книжная старим* южморусекач' 4 , Собр. соч., 

т. Ктснь, ІоНО, етор, 712. Можливо, що цьому твердженню н треба дпти аїру, коли 
ванти на увагу, що виконані по - з в межами України гравюри О, Тара сен мча 
дійсно робилися зо час до 1687-го року. Можливо, що новоприбулому до Кнїва О Та- 
НЯАСЖ£іГ|5 ’ Добрі гравюри на міді до рідкого оидвння, що випустила Лавра 
В , 1Ш р |іа !|5 СТЬ тодішньої царської „трійці": Софії, Івана тп Петра ОлексІинчів 
під назвою; „Треті, вінцевг молитвемкихв дванадесягозз^здмьиі. придичнмхї» тремь 
гиктммь настушінкпмь нхт- царскнго прсей^т^ґо пеличестиа тезоимеиигьімь../ 11 ІІри- 
мірннк н Я Пуб. Б ці н Ангр. V, 2, 5. Туї уміщено три великі грааюри ші міді з 
раяаніи. Предтечі, літ, Песра та св- Софії в нірках. Згадаємо до того-и, що тодішні 


0 


2 І 


Укрвкіккіщ кагітв ХУ7—ХУШ «.—■її. 


Тут пін* мабуть, і етап Анто- 
нієм, зр і ките н уніятстаа, в якому 
доти, здається, перебупап, і при* 
нивши чернецтво- За кілька де¬ 
сятків років свого життя в Лаврі 
О, Тарасеннч дослужився до сану 
архїмандричого намісника Лаври* 
н цьому сані він і помер після 
1720 рЛ 

В Лаврській бібліотеці пере¬ 
ховується невелика, але фундамен¬ 
тальна колекція підручників для 
граверів, малярів та архітектів, 
що належала о. Антонїю Тарасе- 
винові і по його смерті пере*- 
дана була до Лаврської „казни". 
Прекрасний добір колекції свід¬ 
чить сам собою про прекрасного 
знавця—її збирача та власника, 
М. Істомнн дослідницю збірку 
і знайшов у ній мі.к нншим ствер¬ 
дження тій думці, яку ще в 185$ р, 
висловии В* В Стасов. що Оле¬ 
ксандр-Антоні в І Леоитій Тарасо¬ 
вичі вчилися ритування в славет 
них німецьких граверів авгебурзь- 
крї школи—братів Кіліянів- Іпор, 
„Кїліяні" )* 


Досі визнавалося, щ,о Олександр- 
Антонїй Тара евич не награвіру¬ 
вав нічого, що’б стосувалося до 
України (Стасов, РовинськиЙ)*. 
Це було, а одного боку, на жаль, 
бо Олександра Тарасевнча ці самі 
знавці гравюри Стасов і Рошін- 
енкий в один голос ставили 
„несравненио вьіше" самого Леон^ 
ті я Тарасовича, як відомо, найкра¬ 
щого українського гравера, а з 
другого боку, було Й дивно, що 
за ЗО приблизно років свого життя 
на Україні АнтонШ Тарасович 
свого фаху ніби-то нічим не виявив. 

Нам випало відшукати кілька 
до цього часу невідомих гравюр 
О. Тарасовича, що поширені були 
сер д людности української: 

1, Воскресіння І* Христа, В про¬ 
міні та хмарах І. Христос встає з 
гроба. Підпис: „А. Тагазєшісз ї я . 
Розмір: 9,5X14, Грав ору цю 
вклеєно окремим аркушем у ру¬ 
кописний додаток* приплетений до 
„Акафістів" та „Псалтирі" Лавр¬ 
ських видань і709 та 1715 рр. 
Все цс в одній оправі (старій, 


Ч е р и і т і вс ь к і гравери нд мі-дІ А, Торосе внч та І. Щнрсьгсиіі в тоїі час працювали 
коло подібних панегіричних гравюр на честь царів по зо межами України (а Москві), і 
ложко сказати, кто-б крім новопрігбулого О Тар&сеянчд міг гробити в Кінні в 1683 р 
такі мисте цькі гравюри н а маля- Проте, цей момент тштрібуе дпльїпчх дослідів 

1 1720 року, грудня 16 дня під „доншьекісм' 4 Андрії др Губерніальної Канце¬ 
лярії з приводу важкої для Лаври історії з яаанпііеншш титулу коегннткіїополь- 
ського (а ис яиюкопського} патрілрха а и Місяуеслопі 4, КПА., 1718 р між нншими, 
і „Свято-Печерекои Лай|іи Нвчістникь иеромомап» Антоній руку тіриложнль * (Авнр, 
друк, архів, справа Ай? 1. врк. 17). Треба гидити, іцо ще н був живий ще тоді Антоній 
Тарасе в ич. 

2 М_ ГІ. Істомін зі („Обучеміе живописи в Кіспюпечерскок Лавр^ ,+ , „Искуество 
и Художсствсн- Промьішлснкость 1 * подь ред. Н, П- Собно* Сі Ш.і 1901 г т, Ц, стор, 295 
і далі | п даному раяї тиле на увозі одну з книжок О, Тарассвкча — „ГексдлогІ» 
австрійських імператорі в 1 *-а гравюрами Кіліяні. Але висновок Істоминд треба обме¬ 
жити тим, що. крім цієї книжки в гравюрами Кіліякі* О, Тарасеннч* як видно а його 
робочої бібліотечки, мав •»п зразки (навіть у більшій кількості> гравюри н мінних 
видатних європейських майстри». таких, як ііеЛУіїТ, С ОлііЄ І X, У)55С|ІіЄГ. Що до 
згаданої „Генеалогії австрійських імператорів" роботи Кілінні, то її Ннграйіруван 
В о А ь ІІІ г н II г гЧілЬшІ і ішдап 1623 року, цеб-то донадто рано для того, іцоб Оле¬ 
ксандр Терасе&ич міг безпосередньо вчитися н самого цього гравера. 

■ В, В. Стає о а. Собр, соч.„ т + II, стп. 70. Ще рішучіше говорять Ровин ькиі, 
іцо О А, Іл;<,'ісевич „не наґрлпнровалії ннчего отиосдщаі осн кт> Ро сін" і „І Ісмр, сАО- 
нарь руе. граіс-рон е. т II, СГЇБ. 1895, стп, 98^). Мабуть, на ці і і підставі Ровин- 
■ськиіі і не включ ип О, Тарасовича у стші словник грав ері »■ 


л 


22 


XVIII ст-) с » ігри- 
мірникові б-ки КПЛ„ 
№ І 5 54 Додається 
знімок з ЦІЄЇ гравюри 
на мал. 37 зменше¬ 
ного розміру, 

2. І, Хрнстос (по¬ 

колінний). Однією ру¬ 
кою благословляє, а 
н другій держить кни¬ 
гу з церковно¬ 
слов’янським тек¬ 
стом: „Прінд'Іте ко 
мігЬзсі. труждагащш- 
ся... 1 ' Підпис: „А. 
Розмір: 9X12, Пер е- 
ховуеться в хунтшб. 
б-ки КПЛ, № XIX — 
66* арк. 13, в також 
(у другому примір¬ 
никові! а кумштб. 
№ XIX 65, арк, З, 
при чому в остан¬ 
ньому при мзрии коні 

гравюру друковано на 
білому шовку. Див. 
на мал, 38, зменше¬ 
ного розміру. 

3, Божа Мати, гра¬ 
вюра — пара до вище¬ 
описаної і№ 2\, з 
грецькими ініціалами 
написів, з підписом 
майстра „А. ТЛ того 

і, я 



А■ їи*Ітя/ 

Мдл, 37. Грйкюрл ня міді О. Тарпс^шічп, поч. XVIII с,т. 


Р«г|ікіиіія Г Хр, 


самого розміру і теж 
друкована на шовку. Переховується 
в кунштбн ЛЯ» XIX — 65, арк. 4. Див. 
на мал, 39 зменшеного р >змІру. 

4. Зазначаємо ще одну гравюру 
О Тарасовича—Образ Богородиці 
Холмської з грецькими ініціалами 
написів та а латинським текстом на 
три рядки внизу: ІІПІЇІ ОеІ СШП 

Нот пе шііса МаСег» Упііошт 
ТІїаитаїигда СНєІтепЗІЗ, Тагіаго- 
гит еі Созасогшп ай ВегезГескит, 
ЙІОГІО 80 ас шетогапсіа ргоЯі£аї- 
гіх‘\ Підпис майстра: „АІехаїкІег Та- 


гаєеичсг ГесІГ. Розмір: 10,5X14,5. У 
книзі: „Ріюспіх Тегїіаіо Ресііуігив, 
кІ\ р є їта^о Іопде \ г еїиї>(і??5їта Уїг- 
ДІпі$ МаІгІ& СЬеІтепзіз єіс 4 Якова 
Суші, уніатського Холмського 
епіскопа Й Жндичннського архі¬ 
мандрита, Книгу видано н Замостю 
1684 р. Див, у б-ці коа. Київського 
універентета Соїі. 5, 4 221. 

СХХУ. Тлрасепич Аеонтїй, 
(,4* Тагазе^ісг‘% „ит.“ ),одик з кра¬ 
щих укр. граверів на міді (офортом) 
з кінця XVII та початку XVIII ст. 













М, Максимович, невідома на якій 
підставі, зазначив» що А. Тарасович 
в І69І р. прибув до Київа з Вильни 
і помер 1703 року *. Але, з другого 
боку, е відомості, що аже в 
1688 — 9 рр* А* Тарасовича закли¬ 
кав з Чернігова полковник Іван 
Перехрест до Охтирки, а потім і 
до Москви робити гравюри на 
честь царевнн Соф ї та молодих 
царів Івана Й Петра. В Москві 
А* Тарасович з товаришем (мо¬ 
жливо, ІЩнрським) друкував від¬ 
битки „на отласї>хь и на тафті; и 
на листах!*", а також робив і нові 
гравюри з портретами: царе&нн 
Соф т У в орлі і Федора Шаклови- 
того у вигляді мученика Федора 
Стратилата *. 

До таорів А. Тарасовича, що їх 
зазначено в Ровинського і її, 983 — 
992), треба ще прилучити: 

1. Рамку для заголовка до „Тріоді 
Цвітної", КПА-, 1702 р.« з під¬ 
писом: „Ь- Тагазем/ісг зсиїр&іГ* 
16,3X27,5* Зміст такий: вгорі со* 
бор усіх святих; но боках по 4 об¬ 
рази з євангельськими сюжетами, 
що спеціально стосуються до цієї 
книги, внизу — воскресіння І, Хри- 
ста. Крім того, серед листя, у 
квітках, образи отаких святих: 
Куз ми, Феофана, Іоана Дамаскииа 
та Іоана Манаха* Гравюру цю ви¬ 
конано за допомогою офорта. До¬ 
дається знімок з цього заголовка 
в зменшеному розмірі на мал. 40, 


2, Рамку з заголовком до мінія- 
тюрноговидання „Псалтирі* К1ІА.» 
1703 р,* з образами: Богородиці 
вгорі, печерської церкви внизу і 
по боках- Якима та Аннн й аіі*. 
Петра й Павла* Розмір: 4,8 /- 8. 
Без підпису, але характер роботи* 
а також підписи Тарасевнча на 
инших аналогічних гравюрах у 
цьому самому виданні дозволяють 
приписати йому і цей твір* Дошка 
у Відділі П. й Др. А. М. № 212*. 
Див. на мал* 41 в зменш, розмірі. 

У Лаврському Музеї, у Відділі П* 
й Др*, є коло десятка оригіналь¬ 
них дощок А. Тарасевнча, зде¬ 
більшого до ,*КП„ Патерика", ду¬ 
же збитих. Це й не дивно, бо 
гравюри А. Тарасевнча багато дру¬ 
ковано бу ло не тільки як ілюстра¬ 
ції до Лаврських видань И КП. Па¬ 
терика" та инших, але й щоб роз¬ 
давати та продавати їх окремішії 
альбомами та листками. Такі лист¬ 
ки часто здибаємо вклеєні в ру¬ 
кописи ган»-* напр., рукописи Лавр* 
бібліотеки №№ 12 -14 (в описі 
Петрова, №№ 46 — 48 к 3 гравюр 
А. Тарасевнча до „КП, Патерика" 
робили численні копії на мЗдї і на 
дереві в XVIII та XIX ва. В новіших 
ксилографічних копіях вони дожили 
навіть до останнього Лаврського 
видання *,КЇ1. Патерика" 1902 р. 

СХХУІ.Тейчегарськнії Григорій 
Павлович, „маляра гряде рь, купер- 
штнхатор'ь", в Москві на початку 


і „Книжная стерини Иїжкорусскил 1 * 3 -. - Собр. соч. М, А. Млксяновимл, т. ПІ, 14*40. 
сїор. 712. Про Вильну, як місто, де працював раніш Тарасе* ИЧ, аааначмться йу ви¬ 

данні: .Рдті^іпїк кійгусії ГуСт рОІ5кїСІі**. и , стер. №. 

3 Дно, „Отрьівоіґь и*пь слТдсгіаешійго діла о ШакАоат*I»ґЬ ,, — - МаскшГї , яііИіЛ' * 
1Ш р. № 10, стор. 3&5— 392 Пар, у Ройюіського, „Подр. слоьарь рус. гравс- 

ровтЛ II, 982—7. „ \ - 

3 ііекпрскіиі П. Наука і* література..,* П, 72У аааиачве ще гравюру Л„ Тарасе- 
вичд яв арк. 2 ч Новпго Завита*, КПЛ., 1703 р.,8; а двоглиннм орлом, з Іюгородицсю 
н середині, чотирма ввангелистпми поуглак та Апчреьксю церккою шпіду М , М а к с н> 
моаич (.Собр. сдчЛ ІІІ,712) аалмачае ще 4 гравюри А Тарасевича п ппиегірину Стс- 
фана Яворського на чест& Взрлаа«в ЯсИНс&гого: „РеІїш певЬуіУацссу спрагу. 
Киї», 1691* Р°. Цні гравюр бачити нам не довелося череа рідкісті* видання. 
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І 39. Грвндарч нд жді О- Тврасеяйча (друковані нл шо 

І. Чд, І Баго^о.їмун. 





































































7 ТГНІИїСІЦИа д Я 
Ґ СТИЛ ШНКІЛ пЖхєсднїщщ 
п Є її Т Л К о С Т А Г І Ф її %.} 
Ш ШО &? ЦЯ у А в и шч є§іш 

№ Пллсгшагщ ? 

З* Сіг№4«^’И 1% Пр**!* Г^ШІГИ 

І^чмСЛ І «4>*Г*т > « К-"'ОТі«^-Ь.і.і.л- „► * 

£. ікЛ*!*** 1 ЙІШҐ-* і^І Г* П К, АПЛЛТШ К« 

II Є Т ? А А А Є ^ І Є Є Й Ч .1 „ 

Е(*п .(>'*! а М^м* п Е^ч* Радої* , 

С А М ііеГХрі, 

£ + (ї | гріі+ ЙмЛЯВИ І^ОТІїрЧ Нїкопи^м 

Мй№ іС?иж^ги Ещ-Лкшл ДНЇЄПП. 

_ * Г р Ф" Я 1 •■'і £ А Л Ш Ф 

|і 4 ЦЛ<Оіїі«а> П КІіА Г&г^щ,ч ІТИ і/іііілн С*Гі 


РГ " ’*■■ Ч.Т 4 

КШа, Л и - 

№ __ 

ЇЙР-’П 1 ^С] 

/р 

‘ 

(Тс у2 * 



І&ЯІЙгта 


-^7Т.Аг.^К» 'Ш " 1 

•Ь Иг 3 


1 і- 4]М 


п’ї'|йї%гадИ 

.Л'1 # 

ГЇ ^ •! ц V 1 И ІЛ 


Мдад 4(Х Гран міра на міді Лд Т&рлсевнча. 

ЗшГчїл&ііо* ,.Т(ііиД.1 Уіітнпі - '"02 рл«у> 
































Мол. 41. Гр і я гори Иа міді А. Тарасовича. 

Зшкрпі *□ ИІНІІЖрИОШ ИЯДД.ЙІ 1 * ,П»АТІІ,'Ґ 

ітоз р. 

XVIII ст, До відомостей Ровик* 
ського (II. 996—1001} мусимо тільки 
додати, що Тепчегорський, подібно 
до Карновського та Аюбецького, 
вийшов до Москви з України 1 . 

СХХУІЇ. Тнмченко Ааврін, гра¬ 
вер на міді („коперштичатор' 1 ) при 
Лаврській Кнїво* печерськїй дру- 
карні в 60—70 рр. XVIII ст, 


Єдина відома нам гравюра цього 
майстра мала сумну долю: дошку 
було знищено, а відбитки старанно 
зібрано і .за собранієнь** Духов - 
кого Собора » Лаврі спалено,, 
крім одного, що заховався в самій 
слідчій справі про це в Лавр¬ 
ському архіві 1 . Гравюра (розміром 
21,5X30,5) має підпис: Аа^'р, 
тнмчсн: штихо: 177Г 1 . Див. зні¬ 
мок зменшеного розміру на мал, 42. 

Тнмченко паявся вирізати на 
міді І, X рис та з старого зразка 
до аркушевої напрестольної .єван¬ 
гелії" \ але не стримав своєї 
фантазії і додав різні доповнення: 
море Й хмари на тлі, рамку з ра¬ 
ку шок (мушлі в), державу в руках 
]. Христа у вигляді небесної сфери 
з сонцем, місяцем та зірками і, 
нарешті, сцену: Варвара з Михай¬ 
лом біля фонтану внизу. Це все 
ще ні чого* б було, але доданий 
вгорі в рамці дрібний образ Трійці 
з трьома обличчями в одній го¬ 
лові і з двома руками в одній по¬ 
статі особливо скандалізував Лавр¬ 
ських пан-отців. Наказано було пе¬ 
ревести слідство, тим більш су¬ 
воре, що це було незабаром після 
указу Синод а 1767 р. про „напори- 
лежн^йшее смотреніе, дабм ии- 
гді, св- об разовії непристойними 
изображеніямн писано не бьіло, н 
ежслн гд4 что окажется, онае пре- 


В ремсн яиіґь Обпі- Ист. її Древн, Рос^ н , т. ХХ1Ї, стюр. 127, X :і ряи ми ович і* 
К. В,, „Малороссііккос вліякіс на великоруськую церк. жниіЬ * т І, Кааапь, 

стор. 7й5 ч прим- 8, . . 

а В 1766 р. п діловодстві Л друкарні вданачалося про тс, іцо при друкарні існує 
„діш майстра сдскг кім^пілпиорь Амріні, коїорой додасть на дннї"ь й 
мг]си:г.ііііоа. блякахти, так до печате ПІД книга, які. и ко оправі кннжион разніс фигури, 
а другой ріячккі. Акдрей, дЬлающІіі до иечаталмнкь кнкґЬ р*Нііе кп доскаґі, дерс- 
вянигь пралоааи п фиґури, и вко тяковими дпу майстерами п таковой кадо&ностн 
обойшсь нскозможко (нкоже н прслде ссго микріїгпилтоіроні* два, а рЬачжісогь три 
чслонік» н єдиного рисоввлвщнка п Р* 1 топографія ^одержано 6мло) - А. друк, архів* 
№ 87, орк. 17, 

1 Див- Л. друк, архів. 76 164, арк. 2 . * 

* І1ор‘ близько подї&иу постать І Хр. (бса доданих у Лаврі на вивсуарій), иап^, а 
„Євангелії 1 ' ШЛ„1746. ІЧта Пи иншкд Лаврських видякннх напрестольної „ЄплНГЬШ . 


















Мд-А. 42, Гравюр* на міді Л, Тнмчеяка. анрІшиїа і одр»яу-ж пнищем* и 1771 р. 

И Хрнсж 















секатьі Після знищення цього 
Лаарін свого твору було наказано 
наперед не різати ніяких гравюр 
без відому та без наказу від са¬ 
мого архімандрита Лаври Зоснми 
Валкевияа. 

СXXVIII. Тит, Київський гравер 
на дере ні л [шчатку XVIII ст. Праці 
цього майстра загальною манерою 
на гаду ють грав юр и Н Зубри ць кого* 

В г Акафістах'' КПА., І70 ) р,, крім 
зазначених у Ров. (И, 1012—ІЗ) 
п ятн великих гравюр у 4-ку 
(ІЗХІ41 .цьому м айстрові належать 
і дрібніші грааюрки [в „Акафісті 
Успікню“К підписані літерою „Т'% 
розміром приблизно 4X4 с. т а саме: 
1, арк. 35. І Хр* в короні. 2. арк, 
50 і 78. Богородиця в короні* 

3. арк, 92 зп, Янгол - Храннтель. 

4. арк, 98 зв. Іван Предтеча. 5* арк, 
108. Богородиця у хмарах б* арк. 
108 зв* Благовіщення. 1 23. По¬ 
дібні гравюри з сюжетами із життя 
Б. М, дин* там-таки* на арк. 110, 
ПО звор*, 111 звор*, 112, ПЗааор.р 
114, 115 звор., 117, 118, 119, 119 
авор*, 121, 121 звор,, 123 звор,, 
125 та 125 звор* 1 

24. Там-таки, арк* 151 звор. та 
175 звор. Св* Миколай* ^Т“. 
3,5 х 4,5, 

СХХІХ. Тнхпн, Київський гра¬ 
вер на дереві з початку XVIII ст. 
До відомостей Ров* {II, 1014) до¬ 
дамо: 

1, Собор янголів „Тнішґь 4 . У 
„Моаіітвослові", КПА-* 1707, арк, 
23 зо* 

2. Розтї яття, „АЦі& тк^оЧ 6X7. 
В „Акафістах*', КПЛ , 1709, арк, 188. 


СХХХ. Т. П., Київський гра¬ 
вер на дереаІ з першої половини 
XVII ст* (можливо, що цс Тимо¬ 
фій Петрович, Київський друкар), 

Ров, {II, 1020—1), мабуті, через 
недогляд, не зазначив де-кількох 
гравюр майстра „Т. ГІ,“ в „Бесйдахі. 
І. Златоуста на ДІіянія Ап, и Кі ІА», 
1624 р.! а саме' 

1, стор, 296, Собор апостолів в 
Єрусалимі. 12,5X9, Повторення ці¬ 
єї таки гравюри на стор* 302 з під¬ 
писом Т, П. і з додатком напису 
Ропннський зазначив під помил¬ 
ковою назвою: „Ап. Павел’ь и Вар- 
пава учать народь" (Ров», Хе 7). 

2. стор 430. Іудеї кидають 
порох в повітря. Підпис: „Т. П.“* 
13X10,5. 

З стор. 481 і 487. Потоплення 
корабля підчас подорожи ап* Па¬ 
вла. „Т* II й * Того самого роз¬ 
міру. 

Можливо, що цьому самому май¬ 
строві належить і рамка для за* 
головка до „Бесіїдь І, Златочста 
на 14 посланій ап, Павла 11 КПЛ** 
1623 І вона-ж ї до „Бесіди І* Зла¬ 
тоуста на Ді;янія“, КНА., 1624 р.). 
Розмір: 16,5X28. Композиція Зше¬ 
стя С, Духа на цьому заголовку 
{вгорі* нагадує подібну-на гра¬ 
вюрі ,Х ПЛ на стор. 38 „Бесід* 
1, Зл. на Діянія 1 * (тільки в значно 
зменшеному Й узагальненому ви¬ 
гляді і* 

СХХХЇ. Троцкевич Теофіл 
(„ТІїеорІШиа Тгоскіешкг^), Львів¬ 
ський гравер на міді а другої по- 
лонини XVIII ст , 2 Разом з Рако¬ 
ве егькнм він оздоблював гравюра* 


ь Пчр. е. „Кпцомах р. Бйгородчщ*. осиьглисвшґь", КПЛ., 1716 , лр«. 70 заор., 97 * 
104 гініїр* 125 лавр-, 151 льчр ти ті. 

а Дослідник польської гравюри Ми нл і к онсії к іііі зачислив Гроцксничл ао кра¬ 
щих граверів Польщі того чісу. Растввецький (і9|—2) зланнчлв ще II грлиюр 
Граачеиччд. У виданні: ..Рат ^іпік У/\йІа\уу зїдгуеіі г^іп роІ£кісИ ге гЬіот ї>о 
тітка \УИке-]е£е№АкЕсіїо, 1914, стор* 86 і 92 у калу «ти, що Трєщксвнм 
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МйЛ, 43- Грвційрй по дерен і Федорі? А. 

ЗіШОНІЕ ДО * Апостоли’’ р. 





































































































ми велике Бердичівське видання 
з приводу свята коронації папою 
Римським Бердичівської ікони: 
„ОггіоЬа у оЬгопа икгаігїакісїі 
кгщои' ек/' 1767 р, (див. вище під 
„Раковенький"). Тут Троцкевичевї 
належать такі гравюрні 


1. аркЛ\ г ^2. ОітаЬгата* Під¬ 
пис: „ТЙеорМиз Тгоскіечпсг зсік 1 , 

2. арк. Хкх зя* Ще одна бра- 
ма, Підпис той самий* 

3. арк, Х\х 2 З», Брама по¬ 
дібна до іконостасу. Підписі „ТИйО- 
рНїІиз Тгоскіешісг зсиїрзіі”. 



СХХХН. Ушакевнч Василь, 

Львівський гравер на дереві з дру¬ 
гої пол, XVII ст. (60 рр*и 
До списку Роа. (Н, 1079 — 1080) 
треба додати ще: 

В „Тріоді ПостнііЄ» Львів, 

1717 р.: 

1, арк. 9 зв. Блудний син* Без 
підпису. 11x8,5. 

2. Там-таки» арк, 63. Гравюра 
на чотири відділи: 1 < пр, АнтонШ, 
2) пр. Пахомій» З» „Лик пр, отеіуь\ 
41 Аитонїй і ФеодосіЙ. Підпис: 
„ Василі й", 13,5X4 Д 


3. арк. 75 зв. та 140 зв. Адам і 

Єва. и ,ВаснАЇйУшакейич < ь: і ‘. 13X9 Д 

4. арк. 212 зв* Св. Григорій з 
4 „д’Ьяніями 4 *. и Василій Ушакевїч 4 . 
13 Х 8 Д 

5. арк, 245, Ноїв ковчег. м Ва- 
силій + Ушакевкч-ь:", Розмір той 
Са ^||| ^ 

6. арк, 297. „Л'Ьствнцв* на небо 
та Іоак Ліствичник. Без підпису. 

ІЗХІ1 3 5, в 

7. арк. 377 зв. Пр. Марія Єги¬ 
петська з 4 „деякійми". Без підпи¬ 
су (пор, № 4). 14,2Х9Д 


Ф 

СХХХШ. Федор А. ( *,0ЄО' 
дор А Л „0. АЛ „в* 1 )-Київський 
гравер на дереві в кінні XVII й на 
початку XVIII ст., один з кращих 
укр. граверів старого часу (Ста- 
сов, Ровинськнй), 

До зазначеного у Рой. (11,1246^ 
додамо ще такий матеріях* 

1. Гравірована рамка до заго¬ 
ловка „Апостола" КПЛ., 1695 р. , 
Вгорі Б, М на престолі серед 
свв,; по боках: апп. Петро и Гіав- 
ло; внизу Лаврська церква, св* 
Мелетій та еп. МнхаЇА- Підпис: 

17X27 к Цей самий заго¬ 


ловок можна бачити в „Часослов і* 
|\ПА. 1713 р. Див, на над. 43 н 
зменшеному розмірі. 

2. Там таки („Апостол 11 , 1695 р.), 
арк. 14. Побиття Стсфана. Без 
підпису. Це копія з гравюри 
майстра „Т* П." в „Бесідах^ 
І, Златоуста на Д^янїя“* КПЛ.* 
1624* стор. 169. 

3. арк, 16 зв. Подорож Савла 
до Дамаску, „©еюдор^. 13X10*5, 
Копія (з незначними відмінами) з 
гравюри того - ж тр Т* П," в тому 
самому виданні» стор 508, 

4. арк. 37. ЄатихїЙ * падає з 


працюю» у Бердичеві іі у Аьвоиї* при чому до^ ааакачскогь Бердичівського р вндищіл 
1767 р, вробим 4 гравюри нл ніді дотлів однієї брзкув в тоиу примірникові* у нкоіа 
ми кгоястшмкя). 

і Заголовок цей ви дано у проф. (І. Тнтоив: „ Гшїогріфія К- 11, Аварьі * ічісвт», 
191В р„ поніж сіор, 394 т* ЗУ5. 


532 



сЛТт іїсгиГгм 


&ГСЦГ І НТГ Х| ! 8 іШл 7 ] 14 ВЕ 


■* *»Ат^і дУ 
ічг*ч*Е^“**иі -~ь‘ 
ГіД-|гі.«Ь і^Гі *** 

■ М л Ніч » «-ІІ 4 

■% 

ІІічГь-І! П'-іі! 
<ЛіЬ* * ш _^тЛ 



і *' г 

т -й* Ч*. 

V 

~~дгу 




ттг- ~ 



М” 

" й^"“- Г 1 

ІРАЇЛ Я Ги 





і ЧН (Ч Р ■“ ' 'А 





ГР Ц*і_| 





І, »*#ч имв| 

Іі “\ 1 £« 1 ї 1 


і ■■ я 



і! 




Мпл= 44. Робота ні дереві Федора А . кЬїця XVII ет 

Р»ни« ДАЙ КІПКИІМ ДрІГіНІП 






























































































вікна підчас промови ал, Павла 
(теж копія з „Т. П.“ї пор. там-та¬ 
ки, стор. 389)- 

5 . арк, 51 зв. Розбиття кора¬ 
бля^ Без підпису, Копія а „Т, П." 
(лор. там-таки, етор, 481). Тут 
між кишим Фсдор збільшив на- 
тогш біля огию і! одягнув його в 
тогочасну одежу. 

6 . арк. 55 зв, та далі. Рамка 
ЇОІІО - формату (14,5 X 24), щоб 
вставляти в її середину дрібніші 
гравюри. На рампі внгравіровамо 
І. Христа у короні вгорі й симво¬ 
лістичне дерево з І 2 апостолами 
в квітках, нижче башто поясню¬ 
вальних написів. Підпис майстра: 
„веюдо: а". Див, на мзл. 44 в 
зменш, розмірі \ 

7. арк. 225- Богородиця („Сло- 
ручннца гр’Ьшньїхт. 1 *), навкруги 12 
дрібних круглих медальйонів з 
емблемами. В одному з них КП. 

Лавра до пожежі- Підпис: 

12X12,5. Див. також в 

«Акафістах 4 *. КІІЛ.. 1709, арк. 
198 заор, 

8 . Рамка для заголовка до ,Єван¬ 
гелія напрестольного* 1 . КПЛ,, 1697. 
Підпис: „0“- 16.5X27, 

9. Іозн Дамаск»н п „Октоїху*', 
КПА.,1699р., арк. З зв. неп, „Оео- 
до 1 15X22. 

10. Там-таки, на звор- загол, 
Успіння, Підпис у рамці: „0; А:**. 

15X11- 

11. Там-таки, арк. 5,53 зв., 98 та 
ин. Трійця в Авраама. „О". 6 , 3 X 8 . 

Там-таки див. заставки роз¬ 
міром приблизно 13X6, а підпи¬ 
сами: «0* А: а - 


12. арк, 2 неп., 187, 314. Вос¬ 
кресіння. 13. арк. 50,273 Різдво 
І Хр. 14. арк, 140. Здвиження, 
15. арк. 141, Хрещення- 16. арк. 
186, Явлення янгола Захарїї і, 
можливо, ншні (непідписані) гра¬ 
вюри. 

17. Богородиця. Підпис: „ДрА 
0еодорт> к . В „Канонах" КГІА.„ 
1697 р-, на зв. загол. арк, 

18. Омнття міг апостолам. Під¬ 
пис „Гієо". В Хтрастному ЄвЛ 
КПА., 1704 р„ арк. 9, 

19. Там таки, арк. 34. Розп'яття, 
Підпис: „0. А." (пор, в „АкафХ 
КПЛ,1706, арк. 184 звор.)- 6X9. 

20. Покладання в гроб і Хр. 
в 0 м * В „Тріоді ЦвЛ КПЛ. 1724, 
арк. 133 зв. 6 X 8 * 

21. Успініїй. В „Молитаослові", 
КПЛ , 1707 р. Внизу Велика Лавр¬ 
ська церква. Підпис замасковано 
в нижній п частині ( н 0 еоДОр и )> 
Дня. також в „Полууставі 11 КПЛ.» 
1691 р і на зв. загол. арк. 

22- Там-таки („Молшвослов"), 
арк. 183 зн. Предтеча, „ н е~ 
одор А.* 4 . 

23, арк. 205 зв, Св. Микола, 
„0 д/‘. 

24—26. Там-таки, арк. 205* 241 
та 313. Заставки з підписами: 
„9. АЛ „Веодор" ї Є * 

27, Богородиця (погруддя) з гра¬ 
вірованим написом: „Обрадован* 
над радуйся...". В „Канонах* Бого¬ 
родиці, ос мо гласних т»", КПЛ. 
1716 р, р арк. 82 зв. Підпис: „0:“. 
12,5X15 (з рамкою). 

28. Там-таки, арк. 158 зв. Бо¬ 
городиця на хмарах. *, В:“. 6X9. 


і В рамку то вставляли дріГшіші дотики під однієї до трш. Дній., лапрм 
рьолскладову гравюру а ой разом іті. Петра п Ццвлл но арк, 69 зн. та ав^ гю- 

столв* 1 1695 р. Отже С в« м ці іїьки й („Каталогь книг* церк, слав. печдти' , 
ква. 1908, стор. 11} помкАїївжя, комі приписує Федорові гравюри в образами 
апостолів, Федорові тут належить тільки ранка, а сани гравюри а образаин апо¬ 
столів—' -ііишнм майстрам: Іллі (опп. Петро, Іоли і іуд») та граверові а монограмою 
„V" (ап. Павло). 
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29 Там-таки, арк, 233, 

Трійця іювозсівіткя* „вео". 

Розмір: 6X6,3 

СХХХ1У* ФедоропЛон- 

гнн, учень при Киїао-Пе- 
чсрській Лаврській дру^ 
карні, що в 1743 р + , на 
прохання Лаврського гра¬ 
фина ієросхиманахз Ма- 
Кйрія, разом з Ьфетом 
Котляревським, був при¬ 
значений для навчання 
майстерству гравірування 
(пар- р ,Іона ні і „Макарій"). 

СХХХУ. Фепфаи К 
(ірбеофань К/ 1 або „В. К," 
або л 0. й ), Кцїва-печер- 
ський гравер XVIII ст. 
на дереві (не на міді, 
як помилково зазначив 
Ровинськнй—41,, 1247). 

До його творів треба 
долучити: 

ї. І. Хр. і розумні діви. 

В „Тріоді Ца. и , КПЛ., Мод- 45. 
1724 р., арк. 45. „в, К/‘. 

7,5X9. Це копія з гра¬ 
вюри Еейгеля в „ВіЬІіа Есіура", до 
Мації», XXV 1 * Д* в, на мал. 45, 
справжнього розміру- 

2. Так* таки, арк, 133 зв. 
Потреб. |, Хр. Підпис: „0.“. 6X8* 

СХХХУІ. Фїгурськчй Никок 
(„ФііґурскіА* 1 , а не „ФітурскІй 11 , 
як у Ров + , II, 1107, мабуть, за Пе¬ 
карським, 11. 99 й у нншіік за обома), 
Чернігівський гравер на дереві з 
початку XVIII ст., ієродиякон. 

До списку Ров. (II, 1107) тре¬ 
ба додати ще такі гравюри цього 
майстра: 

1. 1. Хрнстос-стоїть у посудині, 
куди ллється його кров. Підпис: 
„Никон Ф,"- 6>С 10. Див. в „Пра- 


Гравюрн на дерлій Фси^ішд К. XVНІ ст. 

і Х(ь: ра*)мпі «іри, 

виді К"Ь Бож. ПричД Чернігів, 
1720 р. г арк. 144 зя. 

2. Заставка в книзі „Богороди¬ 
це Д^во а І. Максимовича, Черні¬ 
гів, 1707 р., арк. 1 (другого ряду), 
що 'її спец і ял ьн о зроблено до цього 
видам ня. з слово м „ І і ЦЕ и та о бра - 

зом самої Богородиці в середи* 
ні. Підпис: „Н. ф. н . 12^4, 

3. Хрест зо знаряддям стра¬ 
ждань І. Хр. Підпис: „Н. Ф-“. 
5,5Х^Д В „Алфавнті" І Макси¬ 
мовича, Чернігів, 1705 р., арк. 140. 

СXXXVII. Філйрет, доках, по¬ 
тім ієродиякон („М Ф.“ або „1. Ф." 
або просто И Ф. Н ), Київський гра- 


х Зааняпгпу в Родкиського {№ 2) гравюру умнгтя міг V тій самій „Тріоді", арк. 
78 заїкіянчкп Шсофян » і ого самого джерела {Есапп , ХШ) Ця гравюра Фєофіїїа» 
має дату я 1722“, а не „І622"*, нк помклкояо ааамрчема а гонкнсі-кого, 

« 
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Міл, 4в. 

Гр;інісра ісп дерелі ФгАаретл. X’У'ІІІ ст. 
І П|щтгч», 


вер на дереві з половини 
Ґа не з кінця—Ров*) XVIII ст. 

До зазначених п Ров т (Ц, 1083—4) 
додамо ще такі гравюри: 

1. Трійця новозааігня. Підписі 
»Ф“* В п М ол и твослові “ і КПЛ., 
1753 р., арк. 9 зв, 

2. Гам* таки, арк. 148 зв. (другого 
ряду), Потреб, І, Хр. „М: Ф:“, 5,5X10. 

% Там«таки р арк. 159 зв, Бла¬ 
говіщення» „М. Ф,“. 

4. Там-таки, арк. 259, Микола 
Чудотворець, „М. ФЛ 5ДХЗО. 

5. Око Боже й безтілесні сили. 
»Ф*“* В * р Кананику*\ КПЛ.* 1751 р., 
арк. 77 ав. 

6. Ісус у храмі „ФХ 6X7.5. 


7. Забиття Іоана Предтечі. „ф.'\ 
Дошка в А, М, № 827. 6X7*5, 

8. Іоан Предтеча, „М. Ф. 1 '. 
5,5X10, Див. на мал. 46, справж¬ 
нього розміру. 

9. Введення а храм Б. М. „її Ф:“. 
4X5. Дошка в Л, М* № 894, 

Ш а) Успїння (вгорі), б) Ан¬ 
тонів і ФеодосіЙ (в нижній ча¬ 
стині гравюри). Підпис: Дер'. Ф.“. 
5*5X10. Дошка там-таки, № 1005. 

Великі заставки роботи 
Філарета в „Апостолі 1 *, КПА,* 
1752 р,, розміром прибл. 14X6 с., 
а саме: 

11* арк, 4. 1. Хр, з апостолами, 

„її Фкларє". 

12. арк, 65. Трійця. „І. Ф.'*. Див» 
також і в „КП. Патерику'* 1760 

р. , арк, I і . 

13. арк. 85 зв. та 87 зв, І» Бо¬ 
гослов. „Ф, І.*. 

Малі заставки того само¬ 
го майстра розміром прибл. 7x2,5 

с. + усі помічені літерою „Ф“, з 
колекції кліше Відділу Письма й 
Друку А. М.: 14, Мученик. Кліше 
А? 1283* 15. Святий з квітками. 
№ 1277. 16. Князь і воїн- № 1308. 
17* Архірей і диякон* АГз 1309. 
18. Дві святі жінки. № 1331* 19. 
Два апостоли. № 1336, 20, За¬ 
ставка а подвійним образом: а) му¬ 
ченик; б) сім мучеників, № 1370. 

СХХХт „Филнп Б,", Київ¬ 
ський гравер на дереві з полови- 
нн XVIII ст.: 

1. Давид цар- В „Толк, Псалти¬ 
рі” КПА. Р 1750 р. р арк, 37 т+ і а 
иншнх А. виданнях цієї книги: рр. 
1752, 1755* 1760 та нн. 12,5X1?- 
Дошка в Л, М, № 631. 

2, „Вьідіініе пр. Аревьі іпі бо¬ 
лвани его“* В „КП. Патерику*' 
1760 р. ( арк, 183 зв* Підпис: „Фн- 
лишґьБЛ 11X15. Дошка в А М., 
№ 873. Копія з гравюри на міді 


1 №№ !1 і 12 наші не сюдлгеся з №№ 12 і 13 Рошімецкого підписами гравера* 










А, Тарасевичл, До я КП. Патери¬ 
ка" Фшр Б,, треба гадати* ро- 
бив і ще багато гравюр-копій, але 
вони підписів не мають* Див, їх у 
„КП. Патерику* 1760 р* р а дошки— 
у Відділі П. й Др ; А. М., в кси¬ 
лографічній збірці, 

СХХХ1Х. Фнлипонич Іван 
(„[. Рііірошісг", Д Р.“), Львівський 
гравер на міді ХУЛІ ст. (1745— 
1763 рр.), також і друкар Львів¬ 
ський. Дс-який час працював у 
АюблнкІ 

До 10 гравюр, що зазначені в 
Ровинського (П, 1084) та 51, що за¬ 
значені у Раставецького (107— 
110) %треба додати ще 77 гравюр 
Фнлнповича. а саме: 

1. Богородиця Поча'ївська, нав¬ 
круги 4 святих та 4 херувими, з 
написом: „Уега Еїїї|*іе5 В., V. Ма¬ 
те' 1 . І іідпис: „Гіііроіотсг 5с Бс- 
сроІЇА Дошка в А. М. № 289 
(-ЦАМ № 2329 ), 10 , 8 X 16 , 2 . 

2, Успенська церква з апосто¬ 
лами Петром І Павлом, а також 
Богородицею над иею. Підпис 


гравера: „РіІІро\уІС2 5с БеОрОІі 4 ', 
В *,Служебнику", Львів. 1759* 

З—5. Іам-таки* на арк. 89 зв*, 
104 зв. та 118 за. три гравюри 
Фнлиповнча: ї + Златоуст. Василів 
Вел. та Григорій Двоеслов, 
б. У виданні: „ОгсіоЬа у оЬго- 
па икгаібзкісЬ кгаібго* 1 , Вегсіусжбш, 
1767 е одна гравюра Фнлнповнча 
7—8. Крім зазначених у Ровин¬ 
ського (М 8) чинів часів 1-го і 
3-го, Филнповнчеві належать та¬ 
кож і чин часу шостого (розп'яття) 
і И чинт> вечерній* (зняття тіла 
Г Хр* з хреста). Обидві дошки не 
мають підписів, але належність 
всієї цієї серії одному граверові 
безперечна* Розмір: по ?ХІ2 с. 
Відбитки з них е п колекції Поча- 
ївськин гравюр А* М. 

9—77. Фнлиповичеві, нарешті, 
приписується 68 гравюр (рахуючи 
з гербом Шентнцьких) у Львів¬ 
ському виданні „Иоики їерополі- 
тики" 1760 р. Усі вони розміром 
приблизно по б.ЗХФД Без під¬ 
писів \ 


1 Еі. К а 5 І а Мґ І Є С к І, 107 ; про до-які біограф, факти а виття Фнлнгіопнчл див, 
у -Брг.'шюгсПітсЬ Катізу: <Іо Ьасіагмй Ніаіогуі міик*, V. стор, І_ХУ\ 

* 3 творіп Фнаипопнчо Рястшцькїін зазначав цілу нньку образі» Б. М,: Бср- 
Лк’шіськоі, Псрешіеької, ДьшнськоТ, Луцької, іомліиілськйї, Люблішської ТД ИРІЕШІ. 
Н групі! обрядів ктлнцькик еляти*: Ігнвтія Лойолк, В” {№ 13), Яні Непоиука. 
8“ (№ 15), Домініка та ! іяцінтя. 8" (№ 20) і т. д. Є кілька портретів: МарРнкн Млр- 
жоцької -н чернецтві Терсіи, 8 СЬ (№ 14), Рафлгдя Члдшіського, 4° (№ 43), Степа¬ 
на Студаинського 1753 р., {.№ 44), Атяказія Шептицькога, пркш. Київського до 

його посмертного панегірика: „Уіа ае1егпіШІ5“, Бсороіі, 1747, Р (№ 4$), чернички 
Анни ОмепннськоТ (№ 46), Лсонд Швптицького, 8» № 49) та иншиї. Є гравюри 

і гербами (№№ 37—40», заголовка ми ло - і, нарешті, а уиутрішнім виглядом вияменитоя 

кикгаябірні ЗаАуеькия: „Хаіизсідпа риЬЗіка сі ртітл іп Че%по РоІопіас ВіЬЇЕоіска", 
4 (кїі>Ь, тй 36), 

У виданні: .Йрі* гусіп рггесІ£ізк-іаіасусІі ропгсіу ргге^аіпІе ро($кісЬ озоЬійіо^сї 
^ кЬшгге Етегука ЬгаЬіево НцИеп-Сгар^кіейо ч КгакошУ\ Кгакбте, 1901. №16% 

покаляно портрет а її* Я- Сянгунікл ял підписом: _І0аПї1ЄЗ РШрочгісг сієї: ЗОІІР: еі 
ехеші: Ьсороіґ, 

В ккниі „ Рагпнцткуууйіалуу зіагусИ туби роІ 5 кісЬ ге гЬіоги □. Шііке-Ме\¥$кІ№ 0 * р 
Лаг$гЗ\УЗ, 1914, № ,?20 ^аначастіїся гра пі ро панни на міді фронтнгніс Фмлчпояп- 
ча а написом: „Насс «іоггшї; осій НєсщіігЄШ- і другий фронтиспіс (№ 2)9), ви¬ 
конаний офортом з написами: (вгорі) .ЙгеІЗае сієсіітшП Іитеп“і (пооеоеднігії 

„Ага Засі-Шси"; (пднау) „І РІІіротсг БсЛ 

Л Гїор „Рлковгцькніі”, ,, ГрОЦКОПИЧ - , ЩО ЕТрПЦЧ>Н.1ЛН 11 тому САМОМУ ВИДАННІ, 

1 Мир К. ЕІЗ е р о ц ь к н й, .Иннко і гро політика". „Наше Минуле*, 1918 р , ц. 
стор. 179. 


УирвТисіькв книг* XVI—XVIII ет,—Й. 
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Ф, А і , р 0г Л.*‘ або •*©. Ь.“) див. 

Левнцький Федор* 

СХСФ- П. Г„Є. П/% Чернігів¬ 
ський гравер на дереві з XVIII ст. 
Його роботи: 

1. Заставка: І Хр* вичавлює ви* 

ноградну галузь у чашу. Підпис: 
„©. П,'\ В ,,Правилі кь Бож. 

Прич.' г , Перше.» 1720 р., арк. 2 
неп. 5X12. 

2. 1. Предтеча. „0. П.“. В ,,Ка- 
ноннку", Чернігів, 1757 р„ арк. 89 
зв. 6 X Ю- 

3. Там-таки. арк. 136 зв, Св. Ми* 


кола. ,і© П.“* Того самого розміру. 
Див. теж у ,,Моаитвосаові‘\ Чор¬ 
нії і в т 1758 р., арк. 217 зв. та 
259 зв. і в „Правилі: кіз Бож. 
ПричХ Чернігів, 1758 р., арк. 56 
зз. та 74 ав. 

СХІЛ. Фуглевич М. („М. І*и£іе- 
»ІСг“), гравер на мїдї з XVIїї ст. т 
що працював при Унівській дру¬ 
карні- Див. Його: заголовок з об- 

В азом коронації Б- М. і з гербом 
Лептицькіїх до *Л Іодуустава'*, 
Унів, 1741 р , 8 і . Підписі „М. Ри£- 
Іешісг &си 1 р“. 



СХУІ. Чернявськнй Михайло 
(„МиханА'ьЧернявскій“або м М. Ч 11 )* 
Чернігівський гравер на дереві, мо¬ 
жливо, й на міді в першої поло* 
вини XVIII ст- (40 — 50 ррл Ровин- 
ськиЙ цього майстра не зазначив. 
Його роботи: 

1- Богородиця з Трійцею. Внизу 
море з двома дельфінами. Підпис: 
„Мнхаиль ЧернявскіЙ Днв. в 
„Рун'Ь орошенномт*' 4 , Чернігів, 1702 
(видання з датою підробленою або 
помилковою) арк. 4 нен, зв. Див. 
цю гравюру також у „Псалтирі 4 \ 
Чернігів. 1748 і 1750 рр. та й по 
ниши.ч Чернігівських виданнях. Як 
і більшість гравюр цього майстра, 
вона являє собою також копію, 
а саме* з подібної гравюри Нико- 
дима Зубрицького {дна її. напр., 
в „Катехізису 41 , Чернігів, 1715, на 
звороті загол. аркуша), 

В , .Служебнику 1 *, Чернігів,! 747 р.: 

2, арк- 52 з в* Іоан Златоуст. 


Підписі „Миханль: Ч: 4Ц1Л9 Н * 

(1746 р,). 12 X 16 . 

З арк. 94 зв. Василїй Великий. 
„Мнханл'ь: Ч/\ 12X16* 

4. арк. 131 зв. Григорій Двоє* 
слав. Підпис І розмір ті самі. 

Цї гравюри являють собою копії 
з Г| авюр на міді іеросхнмднаха Ма- 
карій в Київському виданні „Слу¬ 
жебника", 1737 р*, 4' а . 

5. арк. 221 зв. 1* Христос то- 
чнть крон з 5 ран у сосуд. Підписі 
„М Ч/‘, Розмір: 12 >< 15,5, Копія 
з гравюри на міді А. Козачков¬ 
ського п Київському „Служеб¬ 
нику*, 1737 р*, авар. заг. арк, 

6. Перехід євреїв через море. 
„М. Ч/\ В „Псалтирі”; Чернігів* 
1745 р . 4°, арк, 176 зв. 

В „Новому Завіті 1 ', Чернігів, 
1759 р. т 4" (і в ран Ішиму виданні 
1748 р.) див,: 

7. арк. 211 зв. Ап- Лука (перед 
п Д*ЬянІямтО, „Михайла ЧЛ 


1 Дивно, іцо грлнюрп міністра 40—50 рр. ггоїранили у і.ііллішія з датою 1702 р І|с 
один з доказі» пізнішого, ніж зазначень н яагоденку, поводження: уьогь ицдшшк 
„Руна ороіпсинаго", 

* С р с з н с н е ь к її й та Бем (395) зядна'лиоть гравюру того «шого змісту. але ■ 
кволім під питомі ^Михайла*- в .Псалтирі", Чернігів, 1759, 12 1 ', арк 702 во. 

ЗЗ 8 


8 Там-таки» арк. 265, Ап- Іаков, 
Підпис: „Михаилт»: ЧЛ 

9 арк, 272 зн. Ап. Петро, 

10, арк. 285 ав Ап. їоаи. 

11- арк. 295 зв, Ап. Іуда. 

12. арк. 299 зв. Ап. Павло, Усі 
з підписом: „Михайла Черннвскій 4 '. 
Всі вони є досить невдалі кенло- 
графічні копії з подібних сюжетів 
{на міді) Георгія в Київському ви¬ 
данні „Новаго Завита'* 1727 р-, 
що їх Георгій у свою чергу запо¬ 
зичив з „ВіЬїіа Бсіура* Вейгеля, 
1695 р. Різниця в де-якнх тільки 
деталях, каїтр., в гравюрі з обра¬ 
зом ев. [оана Чернявський додав 
чашу в небі, в той час як у Геор¬ 
гія бачимо тут порожнє місце в 
проміні, а в захід ньому оригіналі 
Вейгеля—у проміні стоїть слово: 
„УегіІаЗ**. Далі, обличчя я ев, Гоана 
здалося Чернясському непристойно 
молодим, і йому вій невдало при¬ 
робив бороду, якої нема ані у Вей- 
гсля, ані в Георгія 1 . 

13. Вмч, Варвара. Підпис: ,*Ми- 
хакл'Ь Чернявскїй", Див. в „Ака- 


фнстЬ.„ Варварі‘% Чернігів, 1749 р,, 
арк. 5 неп. зв., на цілу чверткову 
сторінку, 

14— 20. Сім гравюр малого роз¬ 
міру з підписом: „М- Ч. и . Див. там- 
таки, арк. 6 зв., 7, 10 зв,, 12 за., 
14, 23 зв. та 25 зв, Також і в піз¬ 
нішому Чернігівському виданім цієї 
книги 1758 р. 

21—29, Дев'ять гравюр малого 
розміру з тим самим підписом є в 
„Молктпословї", Чернігів* 1758 р. на 
аркушах: 399 зв., 424» 432, 450 зв., 
454, 457 зв., 472 зв., 497 та 563, 

30- 31, Є ще дві Чернігівські 
гравюри на міді: 1, Христос з 
книгою й Богородиця з дитиною 
і з квіткою. Гравюра Богородиці 
має підпис: м М, Ч,' 4 . Розмір обох: 
по 11 X 15 і - Це наслідування Київ-* 
ськнх зразків, матір,, в „Правилі 
кь Бож, Прич,", КИЛ*, 1739. Ці 
гравюри на міді, можливо, теж на¬ 
лежать Мих. Чернямському. Див. 
їх » „Правилі* ктз Бож. Иричаще- 
нік>*\ Чернігів, 1746* арк* 4 зв. 
та арк. 23 зв. (другого ряду) 2 . 



СХГІІ], Шашкнн Василь, гравер 
на міді з поч. XIX и„ Білнцьккй 
міщанин родом; працював при А 
друкарні в 1817 р. я 

1* В 1817 році П ІНШИЙ на було 
прийнято на службу при А. дру¬ 
карні, щоб поновляти старі „кун¬ 
штові" дошки. Для спроби йому 


було видано стару велику дошку 
Собора Печорських святих. Він її 
й поновив з Лаврськими матерія- 
лами („терпентином-ь я в о д к о нО 
за 100 карб. Коли Шашкнн податі 
свою роботу, виявилося, що він 
,,не можеГь хорошо нзображать 
лиць И ОДІЯнІЙ" *. Керовинконі 


1 Борода її ви. Іонна а ще я Київській копії кл міді з гравюри І горни —а „Ноя, 

Зав,*, КИЛ., 1753 р. 

1 Про міднії кліше я Чернігівської іалІвськірЇ друкарні * підписом ,.М. Ч,"‘ дні. у 
ироф. М. ї. Петрова, , .Ста рипим я южііо - руоекія гравнроаьл^ньія досхн", 
„Искусстію яг Юиїтой РоееііГ*, 1914 р. т № 34, етор. 94. відбитки А ця* дощок 
(невдалі) діш. у додатках до „Трудові* Чорни теє кого Нредвврятсльнапо Коми- 
тств по усгройстну XIV археол. сг^здч ні. Черммгст^ 1 ’, Чсрикговг, Ї9С8. 

51 Шпшчиуд Василя требп кідріаииги під ЦЬникьш» Ірини* що між пікшим Н*Гра&і- 
рупвв де-кілька портретів до штдпння: „И*о®рвмнія людей днвисиїї-тахт»,... прп- 
над.хежпщкї'ь по рокеденію мли здел утаїсь МаАоросеіи' 1 , Кі* 1844 
* А. друк- архіп, № 443 
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друкарні Духовний Собор Лаври 
зробив нагану, що він, не знавши 
добре цього майстра, довірив йому 
„столь значительную и многотруд- 
ную штуку“* „Куншти" з цієї дош¬ 
ки все-ж-такн було відтиснено, і 
їх прочани швидко розкупили, 

1, Одночасно Шашки 11 поновляв 
велику дошку з планом Лаври — 
за 300 карб. 

СХиУ". Шевченко, Тарас Гри¬ 
горович, славетний український гра¬ 
вер - офортист* з 1859 р. академик 
гравюри в Петербурзькій Академії 
Мистецтв, Робив офорти спочатку 
в 1844 р. (6 офортів до „Живо- 
писной Украйньі") і потім вже а 
кінці життя, в роках 1859—1860, 

Загально відомо, з якими труд¬ 
нощами кріпак- селянин Шевченко 
здобуп волю і право вчитися ма¬ 
лювати та гравірувати н Акаде 
мії Мистецтв (пор. подібне і з 
академиком гравюри Серяковим)* 
Першу знайомість з гравюрами 
Шевченко мав ще хлопцем, коли 
малював із книжки з „кунштиками'' 
(гравюрами) 1 , Це нагадує, як у ста¬ 
ровину з подібних „кунштів 41 та 
„кунштбухів" у Лаврі вчилися ма¬ 
лювати та гравірувати „молодики"* 
між иншіш, як ми бачили, і Григо¬ 
рій Сребрєнинькнй, другий відомий 
у Петербурзі, при тій-таки Акаде¬ 
мії Мистецтв* українець-гравер 
(пор. „СрсбреняцькиЙ"), 

Як офортист, Шевченко був у 


Росії в значній мірі новатором, 
популярнзуючи там ту манеру гра¬ 
вірування (офорті, що її здавна, 
ще з XVII —XVIII от. добре знали 
на Україні І А. Тарас ?внч, почасти 
І, Щчрський* Н. ЗубрицькнД, А. Ко¬ 
зачковський, І. Фіілкіпович, а також 
і іноді і зовсім незначні майстри, 
як-от В. Шашки ні. Шевченко не 
тільки створив прекрасні зразки 
в галузі офорта* але й удосконалив 
його техніку оригінальними спо¬ 
собами, що потім уві наїли в прак¬ 
тику майстрів російських (надр*, 
Шішкнна та Мате 

Роїіннському іії, 1171 — 1178) ві¬ 
домо 27 офортів ШєвчєнковиХ' В 
пізніших спеціальних статтях, що їх 
присвячено Шевченкові, як граверу, 
кількість його гравюр збільшується 
до ЗО (Горленко, Дорошенко) 1 та 
навіть і до 35 іШероцькнЙ) 4 , 

Але в цьому чимало е непоро¬ 
зумінь: 

1) Дорошенко й Щероцький при¬ 
писують Шевченкові анонімний 
І без підпису) офорт: „Хлопець — 
калмик 1 *, але це офорт І. Т. Ми- 
хайлова з Шевченкового малюнку 
сепією* виданий як додаток до 5-го 
внпуска V тому „ВГ-стника Изящ- 
ньнґьИскусствь*, Соб*, 1887, після 
364 стор. г \ 

2) Дорошенко приписує Шев¬ 
ченкові також офорт „Аральський 
пейзаж 1 ' (без підпису), але його 
виконала Єутакова О М. під ке~ 


1 рДатоі^ографичсскпя ції м і",і кеі Т. Шепсни^, Твори Т, Шевченка н двох томщ* 
Видання В. /! «о осика. г. II* 1911* стор. Й6—87, 92 т 
* В А д д р ні ков, „Офорт в Росснн% *.Искусстпо. Журнал Рос, Акздснии Худо 
жее таєним і Наук*". № 1 МоСМ*. 1 *23* етар 385. 

я В, П. Горде яко.. „Шевченко — живописець н трав^рт» 41 у книзі н аг о-ж-та к и: 
„Юяшоруескіс очерки и портрети' 4 , К + 1898, стор, 109- — Д. Дорошенко, „Шев¬ 
ченка, какь міиютнісеції и граверь". „Нскуеепо вь Южнпіі Россіи , К.„ 1914. 
№ 1-2. стор 15. 

1 К. Ш е р о ць к м й. „Гравюрм Т. Шевченко", „Укратшскан Жнись 4 , 1914,* ТА 2, 
стор. 52 Пар його-*: я Шевчсл ка-її,іі>яия кі“. *гус- Библіофил'ь^, 1914* 4 № 1* 
чинари, стор 45 
■' Пар, Р о в.„ 11, 660, № 3. 
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руванням Клодта з Шсвчснкової 
акварелі. 1 

3) Дорошенко й Шероцьккй 
приписують Шевченкові навіть 
ксилографію (^ісї): „Жінка на 
колінах перед черницею 1 *, але, 
як і в попередніх випадках, це 
твердження автори не обґрун¬ 
тували» і воно здається взагалі сум- 

ПЕВНИМ. ‘ 

4) Таку бездокааність бачимо і 
» твердженні Дорошенка й Шс- 
роцммзго* що Шевченкові належать 
ще такі офорти* крім зазначених 
у Ровинського: „Головка”, „Пей¬ 
заж—куча дсрєвьевь направо, иа 
передком* плинЬ мост"ь сі* и душ,ей 
по немь фнгурой" 5 і „Діді. 1 * ** 
Обидва автори до офортів Шен- 
ченкових зачисляють (зноп таки, 
підстав не зазначивши) і „Циган*, 
ігноруючи пояснення Рови ІСЬКОГО» 
що цей офорт належить К. Афа- 
насьєау. а 

5 ) Нез ясонаність та плутанину 
бачимо також і тоді, коли різні 
автори починають перераховувати 
офорти, копійовані з творів Ром* 
брандтових. Всіх їх визначається 


то 4 (Російський, Дорошенко)*, 
то 5 (Благовєщенський, Кони* 

ськнЙ, Сластіоні \ при чому ві¬ 
дома копія Шенченкова а Ермі- 
тажної картини Рембраидта фі¬ 
гурує в різних авторів під різ¬ 
ними назвами: „Лихпарь”, „Сце¬ 
на н торговій конторі” , - Виногра¬ 
дарі”, „Притча о виноградними 
сад^" N нноді навіть як різні тво¬ 
ри (напр** у Кенійського й Сла- 
сгіокак 

За безперечний додаток до спи¬ 
ску Ровинського можна вважати 
офортний портрет в ідо МОГО В СВІЙ 
час трагика Айра Ольрнджа, що 
зробив Шевченко з портрета влас¬ 
ної роботи. * 

Ак. О' П- Новицькнй, що йому 
належить найбільш критичний та 
докладний список офортів Шев- 
ченковях, зазначив, що показаний у 
Ровинського „Король Лнр” є не 
офорт, а гальванографія з малюнку 
Шевчеякового* '■* 

До речи виправимо помилку (пев¬ 
но, друкарську] в словнику Ровин¬ 
ського: офорт „В лісі" (Рон., № 19 1 
мав дату „1859", а не 3829*4 


1 ГТор. так-таки, І, 125, № 4, 

“ До рй 144 е 11 к І», СІВ* СІІ„ 13* при у,Ій статті кидано |І ксилографію, що її при- 
ипгукітр» Шевченкові, ГІор ШероцькнА у вндецнгго&вких статтях: „Ґр дотрм ІШі- 
ченкл**, стор, 52.54 гд „иЬиченко-художннк^, стор. 45. 

' Дорошенко, твн-т&кя. 

1 Шероцьхкн, „Гравюрм Шеачсмка*, стор- 52 

^ Ров. П, 1178. 

й Ром. 11, Н7 ?і Дор о ш е в к о. таи-тяхн. 15. 

' А А. Ба я го в і ще н е к ЇЙ- «Шевченко »<■ Петербург^** „Истор Вістки кь“* 
1896. № 6, стор. 899. А, Я, Коннсскііі. „Жкань укр. піьта Т Гр, Шевченко", 
Одесеа, 1899, етпр 532. — о. СаастЇоії* „Шевченко у мистецтві"* „Малюнки Шев¬ 
ченка* 1 , нітп 1* 19Н, стор. 12. 

Днп : „Спочини про Шевченка М* Мнкічітннп м ^Койнрь', вма. у Пряні 1876 р., 
стор. XVIII. Олнс цій” грлнніри див. у як. О. М. Нлницькото: „Шевченко, какі» 
живописець^, „Сборчнігц поеВАщївшгій пвнятн Т, Г. Шевченко", М. 1912. стор. 79, 
№620, або із укр перекладі? „Тарас Шевченко, як маляр”, Львів — Москва, 1914. 

стор, 79, 

51 О. П. Новий* кий, там-такн, стор, 75 та 81, № 550. Хоча на репро¬ 
дукції й н підпис Шевченків, ллє це зроблено, як зразок „гііамівиквмо’ до сие- 
ційльнрги видання: „Гвльидногрлфіл вл« способе пронзаодізть пальна нмчсоеія иґЬд- 
ньій доехн для нсчатаиьй кистью оаботпнн ьіхи рисунконь*, Соч. Фпднсуд ©оиь-Ко- 
бедя. Спб, 1845, 





Повна й остаточна ревізія гра¬ 
вюр Шевченка на підставі усіх 
відомих їх примірників, з доклад¬ 
ним описом варіантів кожної гра* 
вшри здається нам річчю у су¬ 


часний момент далеко ке зайвою, 
хоча й нелегкою, вважаючи на 
рідкість і розкиданість по рівних 
містах та збірках гравюрної спад¬ 
щини Шепче нконої. - 



СХІЛЛ Щапов Іван, гравер 
на міді, що поновляв в 1804 р« 
в КІХ друкарні 20 мідних дощок, 
а саме: & аркуш: 1, план Лаври, 
2. ішч Варвара з архістратнгом 
Мнхпїлом. $—4. дві дошки Собора 
Печ* свв.* 5. успіння В* М., 6, за¬ 
головок до великої Біблії, 7, форта 
до Біблії з портретом імп. Єлиза¬ 
вети, 8—9. дві дошки до л Пате~ 
рика" з образом Б. М. к зірках І 
10 єв. Марко, до аркушевої „Єван¬ 
гелії 41 ; в чвертку: II—13. три 
дошки євангелистіп до „Ноч. Зав. и , 
4°; 14-19. шість дощок апостолів 
до того-ж видання і 20. 1. Хр. се¬ 
ред 7 світннків. За це асе май¬ 
стер дістав платні 650 карб, з його 
матеріалом, але з Лаврським інстру¬ 
ментом. 1 * 3 

СХІ-ЛП* Щнрськнй Іван-Інокен* 
тій иіоаппеа Баску г$кі'\ пізніше 
„ІгшОСепїШ Згегугйкг), видатний 
український гравер на міді з кінця 
ХЛЛІ й поч. XVIII ст. Ім'я Ікокентїя 
Іван Щнрськнй прийняв у черне¬ 
цтві коло 1689 р, Як показує одна 
новознайдена нами гравюра, що її 
треба вважати за н а й р а н І іл и й 


з відомих творів Щнреикого (див. 
№ 1, мал* 48), — в 1682 р* Щнр- 
ський перебувай у Бильні, але вже 
з 1683 р. мн бачимо його а Чер¬ 
нігові, біля видатного мецената 
тих часів, архІєп. Лазаря Барано- 
вича. В 1683 р* Іван Щнрськнй ро¬ 
бить велику гравюру іРов.* № 1) 
до виданої н Чернігові книги Л. Ба- 
районича; „Благодать и истнна*,.", 
що присвячена була царим Іванові 
й Петрові. Протягом часу до 1684 р. 
Іван Щнрськнй оздоблює своїми 
добрими гравюрами панегіричну 
брошуру, що видав її Ааврентїй 
Крщоновнч,тоді ще архідиякон Чер¬ 
нігівської катедри, на честь Лазаря 
Барановкчд (днв. далі, №№ 2—9), 
Гадають, що в 1688 р, Щнрськнй 
був тим „товаришок*, що допо¬ 
магав Л. Тарасевичеві робити гра¬ 
вюри до панегіриків царевні Софії 
в МосквіВ березні 1689 р. 
Щнрськнй (уже чернець і Інокен- 
тій) бере участь в депутації від 
А. Барановича до Москви з подя¬ 
кою за одержання Чернігівською 
катедрою патріяршої ставропігії ^ 
В 1691 р, Щнрськнй робить, а 


1 Напр,* до відомого і не ран пиляного офорту ,Дйі дігшини* 4 |е значним м«~ 
Р««т, в якому одна я дівчин нюхак шиїтку Пор і «КкПЛОгь Муяся Украй ііскихі» Древ¬ 
ностей В. В. Ґарна&сКлґ'о** ТоиґЬ II. Чсрнкго&'ь, 1903, отар. 194* .Міг 439. Лор. також у 
••мітцк „Альбонь офортом* Шевченка", .Кісгкилн Старини", 1891, ки. 6, етор. 483. 

а Значні ввірви офортів Ше&ченковнх належать; Муаею Тпрноаського в Черні- 
годі, Е. Рсбгггрмові, І Дсрж. Муаею н Кіїїві, В цьому останньому « оферти Шевченкові, 
що 7* «значено в Ров під *&№ 2. 4, 8, 10—ІЗ, 16, 19. 21. 24—26. Пор. каталог. 
«Виставка артистичних творів Тараса Шевченка -. Київ. 1911 р. 

3 Л. друк, архів. № 413, арк. 304. 

4 К-Хл.рлампоннч'ь, „Мьлороссііїсксн: пліч ніг- на иеликорусскую церноннуні 
жиаиь% т. І, Качань, 1914, ето(3* 260+ 

г ‘ К. X в р л в м п о в н ч т., іЬкі., 235, 
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потім перероблює, згідно зо змі¬ 
ною політичних обставин, вели¬ 
чезну свою гравюру на честь парів 
Івана та Петра. 1 

В 90-х рр* Щирський захоплюєть¬ 
ся аскетизмом і навіть печерним 
чернецьким побутом. В Аюбечу, 
поблизу Чернігова, а мальовничій 
місцевості, на батьківщині пр, Ан* 
тоиія Печерського, вій копає з то¬ 
варишем ієродияконом їоною Мо- 
жевськнм печеру, живе там, за¬ 
сновує підземну церкву, а потім 
будує й цілий монастир над пече¬ 
рою 2 . СтрОНТЄАИ“ енергійно при- 
тягли до участи в цій справі Київ¬ 
ського мітрополіта Варлаама Яснн- 
ського, Чернігівських ієрархів Ла¬ 
заря Барановича та його наступни- 
Ив: Феодосія Углішького та Іоана 
Максимовича, Кнїво- печерського 
архімандрита Мелетія Вуяхевича, 
гетьмана Івана Мазепу та ипших 
видатних і впливових українських 
діячів того часу. 

Захоплений аскетизмом та ма- 
насгирським будівництвом. Щир- 
ський не залишав і свого мистець¬ 
кого фаху і дбав про використ ана 
Його в інтересах нового мепастиря. 
Не задовольнившись, наприклад, з 
того, що самий монастир було вже 
збудовано і забезпечено від геть¬ 
мана Мазепи селами, а від духов¬ 


ної влади потрібними святощами 
(чудотворною іконою та мощами), 
невтомний Щирський засновує 
за 3 верстви від Люб&ча скит 
преп. Онуфрія, Щоб шнидче при¬ 
тягти Мазепу до нової допомоги 
на збудування там церкви, Щир* 
ськнй робить велику гравюру з 
образом пр, Онуфрія і присвячує 
її Мазепі, як „великому великого 
угодника Божій пр* Онуфрія лю¬ 
бителю, н любові- свою иоздни- 
женньш по память его на сті нах 
Ааврм Печерской храмомь извФ- 
стнвшему 4 ' (див далі, № 18). Зні¬ 
мок з цієї гравюри див. на мал. 50. 
Щнрський таки добився свого: 
и 17И р. ОнуфрІївську церкву в 
скиту було вже освячено. Щир- 
ський управляв Любецьким мана* 
стирем до 1714 р* В цьому році 
на його місці бачимо вже нового 
ігумена 

Щнрський майже не прикладав 
свого ВМІННЯ до церковно-книжної 
справи, як це бачимо здебільшого 
у давніх українських граверів, а ви¬ 
користовував його переважно в па¬ 
негіричному напрямкові. Цим він 
близько нагадує иншого гравера— 
ігумена ІларІона Мигуру, свого 
сучасника (пар* *Мигура“) а . 

Натяк на те, що І. Щирськиіі, 
будучи добрим гравером, одно- 


! Р о в и н с м и и („Подробиш* едоварь рус гранеров І ь..Л т, II, стп. 1232—5) йм- 
словлюя думку, ідо иін» гравюру зробив бурі Щкрський раніш я портретом цпр-евнк 
Соф і Олсксіяикн, в потій, через політичні обставини цілкішого часу, коли Соф’ю по* 
зЬілвлсно було влади, Щирснкий мусі її переробити цю гра шору, знишшиші портрет 
уДОбННИ і НчДйпщн їй характеру а к й д (М і 'Г н н х те*. 

- Лазар Ба раковин у фундаторській Грамоті про ую діяльність Щкрського 
пише так: „трудолюбиві старуи честиий іе одіакоиь іона ч чести мй нонахь Ин ко¬ 
кситі н Щирскш, поеплпменивіиеся любок і ю ко сватом у Аіігоііііо к м>ету его. 
идЬже рождекії єсть, качина. ііоел’Ьдующе наставнику своєму, блня'ь тоєяяідс, »же 
кскапа се. Антоні її. ті ум долати пешеру и він нгй ьт= тинять спчтОГО еоандатн церь- 
копа, тачожде пещйрн кнічя ідтн крамним", — «Ивторндо-статнстмчєскФС опи- 

еакіс Черии гоне кой єпархій 4 , ки IV. Черниговь, 1-873, стор. 127 — 128. Тут-гаки 
дно. І взагалі історію виску ванни та дальшого існування А швецького Антоііії&ськог© 
нни. (стор. 126 — 138 та 193 — 255), 

3 Ми знавмо тільки одну гравюру Щнрс&кого ткну звичайних ілюстрацій до церков- 
ниі книг —заголовок до „Ослиха*. КЕТА., 1699 р* Іди*. на мил, 47 змввш. розміру). 
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Мал, 4Й„ Гранюря на міді і. Широкого, 1682 р. 

(фін Зііштадгст. 


часно був і добрим мали ром, 
нк бачимо в грамоті Київського 
мітрополіта Варлаама Ясннського 
від І серпня 1701 р« з подякою 
Щирському за поновлення „з тру- 
долюбін своего -1 Аюбецької чудо- 
твориої ікони Ч 

До 5 гравюр Шорського, що їх 
зазначив в своєму словнику Ровнн- 
еькиЙ (II, 1232—36), треба додати 
ще 20. а саме: 


1, Іоан Златоуст, що 
стоїть в кімнаті, в повному 
архірейському одягу, з ви¬ 
сокою патерицею. За вік¬ 
ном видно церкву. В лівому 
верхньому угАу—Дух Св. 
(голуб:. Внизу два написи, 
латинський і слов'янський: 

Іоаппев СІігІ 505 Іогпи& 
Раїгіагсїіа Єссіезіаеросіоґ 4 
сіс.; „Ієрей Великій, їже 
в животі своем оустрои 
дон,,» 44 і т. д. Підпис гра¬ 
вера внизу, по-аа рамкою, 
ліворуч, дуже дрібний і 
малопрнмітннй: „(IV) XVII- 
піе, 1682 : 1 , ЗгсгугяШесії"* 
Розмір: 11 X 18. Перехо¬ 
вується в б-цї КПЛ„ в 
кунттб. Кї XIX — 66, арк, 
43 зпор. Див. в зменш, 
вигляді на мал. 48, 

В панегірикові на честь 
Лазаря Бзрановнча: 

пїх кєгіїуіі'из Гагаша Ва- 
гапо^ісг..,**, що виданий 
був у Чернігові а перед¬ 
мовою архідиякона Черні¬ 
гівської катедри Лаврентія 
Крщоновича, є 8 гравюр 
Щнрського: дві великих і 
шість менших (типу віньє¬ 
ток). Гравер підписав тільки пер¬ 
шу, але Й решта такої-ж самої 
роботи, тому мя й її тут за* 
аначаєио: 

2. Заголовок панегірика, В при¬ 
мірникові, нам відомому (з б-кн 
Київ. Дух, Ак, № „Муз,, 441 й І, 
заціліла тільки ліва половина цієї 
гравюри з трьома алегоричними 
жіночими постатями НеЗі^іо 

і \ЛгШй) І з частиною одягу архі- 


' Київський мітро політ Нпрлаам Яснись ким пише ніж шщінк так про Цс к своїй грамот і 
«отпуацлсііі» нзь Кісна вглебіїого отуд Іниоксктш Щярсьхаго, яко уєсрдігйго ц тсірливого 
того м^-сцч, (Ашбеціїкого МШГ-, П. /?.) стронтип, котормн стдралея приляжмо ікону чудо* 
шорную Пресвято» Діавм Богородиця Любсцкон отновиги. и благодушно А Труд О' 
любі* сносго у красити* ( и Ист.-сг, описані* ЧсрИ- епД КК, IV, «Тор, 233). 
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рея, мабуть, самого таки Бара- 
новнча. [ Іідпис майстра: „Іоапиез 
Зхсгугакі*. Розмір зацілілої поло* 
яннк: 7,5X27,5. Датуємо цю гра¬ 
вюру, як і ішші в цьому сплавні» 
часом до 1684 р*. цеб то до того 
року, коди А Крщоновнч в архі¬ 
диякона зробився ігуменом Черні¬ 
гівського Троїцько-Еллінського ма- 
пастиря. 1 

3. Там-такн, арк, 1 змор* неп. 
Герб Лазаря Барановича (хрест 
на ланцюгу). Розмір: 15,5 X 25, В 
хресті повно літер* розмірених так, 
що з центру на всі боки можна 
читати „Ьвдагх Вагапоу,чсг ( \ 

4. арк. 5. Фенікс-птиця відро¬ 
джується в огні на шпилю горн* 
Кругом пейзаж. В фігурне обра¬ 
млення вставлено малюнки: трьох 
черепів, квочки на яйцях та с мерти, 
що ламає дерево* Ця гравюра має 
тип віньєтки» як і дальші три. 
Розмір: 15,2 X 12. 

5* арк, 9. Купідон в сагайдаком 
на спині та птицею (феніксом) в 
руках. В обрамлення уставлено 
малюнки: три сови, світильник і 
дві машкари. 

6, арк. ІЗ. Фенікс летить з хре¬ 
стом, у лапі. 

7, арк, 17. Фенікс летить у митрі 
й несе лаврову гілку. 


8. арк. 21* Той самий птах у митрі 
стоїть на горі. В рамці—-де-кілька 
буслів та лев. 

9 арк. 25* На земній кулі си¬ 
дить той самий птах* Зверху на 
нього ллється кров а грудей пе- 
л і капових і річками розтікається 
по землі 2 * * 5 . 

10, Рамка до заголовку ^Октоїха* 1 
КПЛ„ 1699 р.» Р°, є не в усіх при¬ 
мірниках цього видання; є вона у 
примірникові б-ки КПА, № VI */в» * 
Зміст цієї рамки такий: вгорі—ко¬ 
ронування Богородиці; внизу — 
нознесіш+ч ЇЇ на небо; по боках— 
по 4 образи. Підпис майстра з да¬ 
тою: 1700 р.: „Изшбразн РокЧ 

б ЦІ Инкокенті Щнрскі*. Розмір: 
17 28 с* Див. на мал* 47 змен¬ 

шеного розміру. 

В панегірикові на честь Федора 
Захаревського під назвою: „Во^аіу 
Мгу5ага*% КПЛ.» 1705 р., Рів при¬ 
мірникові б-ки Соф* соб* № 1080) 
є такі 4 гравюри І. Щнрського 
підпис його має тільки перша І; 

11* Заголовок увесь гравірова¬ 
ний такого змісту: вгорі три ку¬ 
підони несуть герб Захарєвськнх 
(три квітки). Внизу сад з альтан¬ 
кою посередині. Серед саду -три 
жіночі постаті: Сігаїіа, А тог і СКа- 


1 „Кет. - стат, описе ніс Черн. сії, 4 , кн. 2» Черингопь, 1873, стор. 10Н. 

- В панегірнкояі Стефяма Яворського на честь Мазепи: „Ьсйо ^ІОЯід иоіаііцседо 

па ри^гсиу*, К., 1689 р„ І - ", М А. Максимович мишачеє сім гравюр Шкрського 
(в підписом ,1. 5,“). Крім того, Максимович вланлчлс що три .гравюри Щиргькото 
(„І. 5.*’) в панегірикові Пилипа Орляка: «ЇІІррОлтепе^ Загтаскі"', К.„ 1698 р„ г а нп 

шлюб стольника Свана Обі донського я Ганною Кочубсїнною (Собр. соч. М. А. Маїкеи- 
МОПНЧ 0 , т. Ш, К,* 1880. етор. 710 та 714), Бачити ці гравюри нерок рідкість означених 
панегіриків нам ие довелося* а тому ми їх а нашому пискові не зазначаємо. 

5 Цікаво, що нн гравюра Щнрського дптошша 1700 роком в той час* коли сама 
книга вийшла в жонтні 1699 р. я и н ш о к> рамкою на заголовному аркуші, грв&іро- 
напою па дереві* Таким чином вже пізніше в частину, примірників •ставили 
новий аагФАонннн аркуш роботи Щнрського на міді — з датою 1700 р„, залиш пиши к 
новій рамці Щнрського тоЙ-же самий заголовок (набором) і» старою датою (16У9 р.). 
Нова гравірована на міді рамка до заголовка Октоїха потрібна стале, мабуть, чи 
но на те* щоб піднести це видання царю ІГетрові, що, як відомо» був знавцем і люби¬ 
телем гравюри на міді, що навіть і сам п 1698 р. робив офорти и Амстердам^ (I і о в и н* 
ськнй, „Подр. слоаарь рус, гравсро»'ь' , \ т. І, стовп. 69 і т, II, стовп. 767—3. Пор. 
9. Г о л А с р б а і, „Исторнй гравюри н литографнк а Россин** М.—Пгр, + 1923, етор, 28). 
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гїіаз. Ще нижче вміщено самий за¬ 
головок книги. Підпис: „ІПҐЮСЄП- 
1І1І5 Згчгугйкі зеиІрБіґ*, Розмір: 
19X30. Дно. знімок на малюнку 
49 зменшеного розміру. 

12. Там -таки. арк. 2 звор. Герб 
Захаревських мало не на цілу сто¬ 
рінку* Розмір: 13 X Ш с. Герб цей 
далі двічі повторюється (арк. 25 ав, 
та 49 зв.). 

13. Там -таки, арк, 9. Гравюра на 
цілу сторінку 1 16 X 25.5 с,): тріум- 
фальна арка з троянд. На східних 
до арки написано: „ШзНсХІ £ІоВо£а- 

\Уїгу€Іагга ро йеіагпуеіі Магьа 
ЦГіНЇиБасїґ. По боках арки—по 2 
постаті: Ра Пай, РгайеіШа, \УІ£іІапііа 
ї Мага* Внизу 8 полонених біля 
покиданої долі зброї, 

14. арк* 24. Гравюра на цілу сто¬ 
рінку (16X24/, з фонтаном серед 
саду. З нього лаяться 2 струмки. 
Напне внизу: „Ропіапаш р05Г20СІки 
Во$аіе £0 \\'ігу4агга іуш у у розі 
іаїа раті^Сі доіпіка у роїкомпїка 
СЬагкстзкіе^о Р + Огсв^огга 2асИ а- 
Г2еткіе£о игугоЬіопа 11 * 

В брошурі: „Зерпдло от гшсанія 
божественнаго../'', Чернігів, 1705 р., 
Р' (в примірникові бібл. Соф, сдб. 
№ 977 1 1 є такі дві гравюри, що 
підпису не мають, але своїми тех¬ 
нічними, етиловими та палеогра¬ 
фічними особливостями безумовно 
виявляють роботу Щирського; 

15. Герб Мазепи, що його з обох 
бокі в підтримують князі Борис І Га іб. 
Вгорі монограма Марії й стрічка 
з написом „Гетман І^анн ь Магепа*** 


Внизу князька корона, дні булаті, 
кілька гармат та нкша військова 
зброя. Цю гравюру вклеєно на по¬ 
чатку книжки, окремим аркушем. 
Розмір: 19 X 31 с. г . 

16, Там-таки, в кінці книги, теж 
на окремому вставному великому 
аркуші, е й друга подібна гравюра — 
на честь архіви. Чернігівського 
їоана Максимовича. Герб Макси¬ 
мовича 4 серце з монограмою Марії) 
обіймає знизу дерево, що Його 
садить пр. Антокій ҐІеч*, а поли¬ 
ває - пр. Феодосій, В квітках цього 
дерева сидять Борис і ГлІб та 
Чернігівські епіскопи, не виклю¬ 
чаючи й останніх трьох архієпі- 
скопів: Лазаря Барановнча, Фео¬ 
досія У ганського й самого, на¬ 
решті, тоді ще живого Іоака Макси¬ 
мовича. Внизу внгравіровако від¬ 
повідні вірші, що пояснюють зміст 
гравюри. Розмір: 10,3 X 13,8 3 . 

17 На підставі порівняльної ана¬ 
лізи треба зачислити до праць 
Щирського й гравюру в панегіри¬ 
кові Андрія Хмарного: ,,Г>Оти$ 8а- 
ріепііае ііїизігізйіто ас гтггепбій- 
5іто Раїгі Іоазарію Кгокогозкі„Л 
КГ1Л, 1706, Р°-Тут ми бачимо „храм 
муд рости" у вигляді круглої ротонди 
з 7 стовпами і 7 ступенями до 
нього. На ротонді стоїть Богоро¬ 
диця, Див. и прим, б-кн Соф, соб. 
№ 978-а, арк. 2. 

18, Пр. Онуфрій Великий — окре¬ 
ма гравюра великого формату 
(23 X 39 с.). Св. Онуфрій стоїть 
на цілий зріст з бородою Й во- 


1 Про це іпідпіїнк див, досить до клали ті екскурс у Пекарсько го, ор. сії-, II. 115, 

2 Кознтвдииіч це ні* радь паї групи пд ції! грарн>рі: Борне і Гліб » гербом Мазепи я 
руках повторюється на філігранні: і водяних знаках} паперу цього-ж тики кидання— 
цікавий випадок звязку сюжегін ГрАВЮрЛ і і філігранного липку. Борис І Г АІ1Ї фігурують 
тут, як цитрон н Чернігівської кагсдрн, 

‘ В брошурі « ще дві гравюри па міді, що їх ми не Рахуймося прмннсати І. І Цар¬ 
ському: І на арк 3, Цареькніі орел, тон. що її у ^Алфпвнтї 4 І. Максимовича* Черни, 
1705 р, 2) арк. 14 аа„ невеличка гравюра; дав янголи годують дитину—їоика Хрести¬ 
теля, Тоді як ного мати Єлизавета спить. Вінілу пояснювальні до цього вірші. Можли¬ 
віше, що ці гравюри: належать 1. Стрельбнцькону. 
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лоссям до землі Біля ніг його ки¬ 
нуто на землю царську корону, 
скнпетр і державу, Оддалік—сцени 
з жиггя преподобного Внизу ви¬ 
різано вірші, де автор (мабуть, 
сам таки Щнрськцй} висловлює 
надію, що св, Онуфрій поможе 
гетьманові Мазепі побороти всіх 
Його ворогів, 1 Ще нижче вирізано 
текст з присвятою цієї гравюри 
Мазепі, а в самому кінні підпис' 
„Недостойній МонЗх-ь Іннокентїй 
ЩнрСКІЙ Стройте А ь Мон,.,“ (Лю* 
бецького), - Гравюра ця пере¬ 
ховується в кунштб. б-кн КПЛ,, 
№ ХІХ -64, арк* 5» Диїп знімок на 
мал. 50 дуже зменшеного розміру. 


19, І. Хрнстос у короні, з скн- 
петром та державою, стоїть серед 
херувимів. Під самою гравюрою 
вирізано слов'янські вірші. Підпис 

майстра з датою 1711 р»: л АЦ 1 <н 

І: фН Розмір: 9X14 с. Два 
примірники цієї гравюри випад¬ 
ково вставлено в книгу: ..Пречест- 
нне Акафістм", КІТЛ., 1709 р 
в примірникові б’Ки КПА. № Е 5 54, 
поміж арк. 5 -6 і 34—35, 

20. Богородиця з дитиною, & ко¬ 
ронах, серед херувимів» Внизу сло¬ 
в'янські вірші* Підпис гравера і роз¬ 
мір ті самі. Цю гравюру див» там-та- 
ки, поміж арк. 43—44 та 76 77 *. 


1 Ось вірші 1 ці, доенти характерні дія того часу (цередавмо розкривши титла): 


Мертаостт> Господи па гЬлЬ ноенншііі, 

И н£сне себе міру умертвившій 
Постом, бд’ЬніяМ, «-з.ром аносмії, трудьі. 
Вся СВОЯ 8+>АО ИВНурНЮНІЙ удм 
И всю своєму огяіі крЬпость тї-лу 
Пріяг Онуфрій испьл4ню силу. 

Всякії, ПО IIСМ ЖС ОІІЬ КрЬпЦІ> побор- 

стиуггь* 


Во нсіїь аочдлцьіхь ббрбох'Ь торжс 

етвуетт». 

Сен ТебЦ яожду православний, ЩИТОМ!» 
Будете протн&о врйжікмі. на&ітомь: 
Стйиегь готовий аа Та ка вся борбьі, 
Отрвант нужди, разсиплег веч скорблі 
Всякая іірожда отидегь бсад^лна 
Старець сен «еп-ь їй » місто ГЮАКЛ енлнл. 


2 Кінець підпису одірвано а враю грпнюри. 

3 В рецензії на остання шцлник словника граверів РовкНського ак* А, І* СО' 
болонський (Ні М. Н, Пр, ч* СССУ, 1896 р,, червень, стор. 385 і зазкічав в 
бібліотеці Красикськнх у Варшаві гравюру Богородиці а присвятою Тризнам, 
роботи Г Щ і [рев кого» На думку Соболенсьагого, Щіірському може належати ще к 
гравірований заголовок до панегірика Пилипа Орлика - Якимопнча: „Рг 0 £ТЮ 5 іук 

здсі^зіішу ігуикіЕаІпе пзіі шерп ура сіеіет доусеіфиию г НегЬ^усИ зпакож ^іеВ 
тпоіпсйо„. Юапіеіа Арояіоіа.... Кдезіеу отіпиЦсу*. На £ ( аи г і єск і (ир, оі», 282 ) 
шкачм ще дві, що вндЙШОї* іі Крашевськнн, сріїпюрн І» Шорського 1633 р.; 
1) Божа Малі в Соботиики; 2) герб Рддіивилш* Про тс, що, можливо, належать 
]. Щире її кому антимінс і гравюри а підписом „І. 5 ", ми вже говорили І під Діавлон 
Гаврило* і „Стрельбицький Іван"). Безперечно, що коли досліджено буде всі ви¬ 
дав ця* а особливо панегірики (иііоді унікн , що вийшли в кінці XVII — ня їіоч. XVIII ст- 
в Київської та Чернігівської друкарень, а май дуться й ще матері яли, потрібні для ітой 
пішого виявлення гравюрної продукції Кіпрського. 


Павло Попов * 



в 




ОПРАВИ КНИЖОК 
У КИЇВСЬКИХ ЗОЛОТАРІВ 

XVI!—XVIII ст, 

і. 

ОСЛ1ДНИКОВІ нашого золотарства доби україн¬ 
ського середньовіччя та нових віків — одної з 
найменш вистудіюваних галузів українського ми¬ 
стецтва — доводиться поки-що переробляти першу 
лише стадію наукової роботи — збирати фактичний матеріал 
та встановлювати точні факти. 

Попит на золотарські вироби був на Україні такий ве¬ 
ликий, що місцеві майстри не могли його задовольнити, і 
тому безліч золотарських речей привозилося з-за кордону— 
із Заходу* Пізніше, з другої половини XVII ст* починаючи, 
поруч з „ашпурським" сріблом, як звичайно на Україні 
називали німецькі золотарські вироби, йде вже на Україну 
й московське срібло* Як відомо, в цю добу багато україн¬ 
ців викликано було на Московщину; вони там обіймали 
значні посади і часто посилали на Україну подарунки, 
робили пожертви на церкву на своїй батьківщині. 

ї'вриїщ’іііг» Ь'гінга XVI—XVIII ст.—Зї. 



















Отже з безлічи цих чужих і наших, датованих і не да¬ 
тованих золотарських виробів, що до цього часу зберег¬ 
лися, і доводиться розшукувати найперше речі, що зробили 
їх відомі українські майстри, або такі принаймні вироби, 
що мають певні ознаки того, що їх зроблено на Україні 
На жаль, таких пам'яток збереглося порівнюючи дуже 
небагато. Часто також датовані речі мають невисоку ху¬ 
дожню вартість* Ми мусимо визнати, що ціла низка най- 
видатніших пам'яток українського золотарства, а особливо 
з XVI — XVII століть, не кажучи вже про раніші не має 
жодного клейка, не має підпису майстра, або таких напи¬ 
сів, щоб ствердили вони українське походження їх* 

Отже починати студії мусимо з публікації цих, хоч саме 
й небагатьох, проте датованих хронологічно й топогра¬ 
фічно, виробів, бо точно тільки датовані речі можуть дати 
нам вихідні точки для того, щоб встановити особливості 
стилю, в якому робили українські майстри, зміни цих сти¬ 
лів, установити головні центри золотарства, най видатніші 
майстерні та инше. 

На жаль, серед золотарських оправ книжок, як І в ба¬ 
гатьох инших галузях нашого старого мистецтва, нам яток 
цивільних майже не збереглося* Адже коштовні металеві 
оправи роблено майже виключно на книжки церковні. Тому 
в невеличкій цій розвідці, що присвячена де-кільком опра¬ 
вам київських золотарів, нам доведеться мати діло ви¬ 
ключно тільки з книжками церковного вжитку. 

Коли ми встановлюємо, які саме золотарські оправи 
роблено в Київі, перед нами повстають ті самі труднощі, 
що про них говорив я вже при иншій нагоді, коли мова 
йшла про українські оправи взагалі І 

Адже, наприклад, напис на оправі євангелії, що її по¬ 
даровано було київській церкві на спомин киянина, або 
від киянина, звичайно зовсім ще не доводить київського 
чи навіть українського походження оправи. 

Наприклад, в церкві Миколи Набережного в Київі була 
євангелія * в срібній оправі з написом: „сіє єугаІє спра- 
виа п: Артемонь Холдвка С. Ніколи Наберезкому а 

1 Ще р би к і не Ь к и й Д.. .Золотарська опраио книжки в XVI — XIX ст нд 
Україні* (Бібліологію ні Вісті, Київ, 1924 р., ч 1 ^ З, стор. ІВД—ЮЗЬ 

2 Всеукраїнський Історичний Муаей імекн Т* Г, Шмчени в Кнїні, ітв 9249. 
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тавра на цій оправі свідчать, що зроблено її в Німеччині, 
а саме у Вроцлааі» 1740 року подаровано Київській Вве- 
денській церкві євангелію московського друку 1737 року 
в срібній, золоченій оправі 1 з написом на середникові спід¬ 
ньої дошки: „сіє е\Тлїе дано вкладу в град-ь Кіевіз в 
црковь введення престьія Бцьі по Кіевскомії мещаннн“Ь 
Старості рибалеком-ь Е\ / ста@іи ГулаїсЬ и по жен"Ь ево Ана- 
стасіи сьіномг» ихт» іеродіаконоать ТріфУлліем'ь І улаченкомт> 
1740 года мца аУгуста ЗО дня**. Згідно з написом, не 
тільки цю євангелію дано київській церкві, але й родина 
вкладника тісно звязана з Київом, — і все-ж стиль оправи, 
особливо тавра, поставлені на різних частинах оправи, 
яскраво свідчить, що оправу роблено в Петербурзі. 

Бувай й так, що з вкладних записів та з особливостей 
стилю оправи можна більш-менш точно встановити, що 
її не тільки зроблено на Україні, але навіть у КнївІ. Проте, 
коли саме цю оправу зроблено, не зважаючи на те, що 
вона має ніби точну хронологічну дату, установити дуже 
важко. Надто часто трапляється не з тими оправами, що 
зроблені не з суцільної металевої дошки, а з де-кількох 
окремих частин. Оскільки иноді важко буває встановити 
хронологію оправ такого типу, оскільки ці золотарські 
оправи в тому вигляді, в якому вони дійшли до нас, суть 
не тільки еклектичні що до стилю, але й фактично збірні, 
цеб-то складено їх з частин, що зробили їх у різний час 
різні майстри, видно хоча-б з оправи на євангелії з колек¬ 
ції Всеукраїнського Історичного Музею імени Шевченка в 
Київі № 9249. 

Ця євангелія львівського друку 1636 року, пожертва 
Івана Предремирського до Видубицького манастиря. Дов¬ 
гий вкладний запис, написаний по сторінках євангелії в 
1637 році, свідчить, що донатор подарував цю євангелію 
„в монастир стого архістратига Михаіла видубицкого Кіев- 
скогш на богомоле и вічную гшмдтку ...при архіерейстгЬ... 
Петра Могильї ...Митрополита Кіевекаго,..' 1 . Запис кін¬ 
читься власноручним підписом донатора ІІредремир- 
ського й Петра Могили. Прочитавши цей напис, читач 
певен, що бачить оправу 1637 року. Але на спідній дошці 


І В гоку-такн Музеї, № 4975. 



цієї оправи, на середникові з образом архїстр. Михаїла є 
й другий напис, такий: „Еіе ехтлїе шковано бьість повелй- 
ніем^ь прешсаящешаго митрополитьі Кісвскаго Петра Мо- 
гнльт и дано єсть вт» монасгьір'ь вьідубицкі в д Ьто л^ш; 
(1642) Мая і;з { 21 ) дня к ', Цей напис викликає сумнів, бо 
коли слова, що євангелію „дано єсть в-ь монастьірь 14 ,—дій¬ 
сний факт, то виходить, що І642 року до Видубицького 
манастиря якусь євангелію пожертвував Петро Могила, 
оправу згодом з неї зняли й переклали на євангелію 
Нредрєаднрського, 

Але крім цих двох написів на цій євангелії є ще й третій 
напис „полууетавом 4 на окремому аркуші в кінці книжки. 
Наводимо лише головну його частину: „Си бжтвеннад 
блговЬстїй Хвшх книга дана єсть в монастирю с архістра: 
Мїхаила Вьідубицкій К: ігг благо чести в аго Ідоанна Пред- 

рнмирского при І [реигсщенномт> б аго чести в ом МїтрополигЬ 
Кїевском Петр-Ь Могилі Року (1637). А Ьтаж ар (1680) 
штновлена и тьш блголішіем, яковое єсть на ней оукрашена. 

Бголюбивьши Цркви Стой доброхотами вт» пчрвьіх изобил- 
н Ье П: Ма^імом Василковским, а потом Хрстолюбивою 

Інокинею Анастасіею Хмелкицкою. Приложижесд до тогожт> 
оукрашенід и ©ешдор звонник мещаник'ь Печерскій,,, 
Строижесл сіє Бгоугодное діїми при Бсечестном Ігумені 
тогож Монастьіра ©ешдосІи Углицком'ь: во славу Бг^аминь". 

Найперше в цім написі звертає на себе увагу те, що 
він зовсім не згадує про ту оправу, що зроблено з на¬ 
казу Петра Могили, 3 цього можна зробити два висновки: 
1) попередня наша гадка, що Петро Могила наказав опра¬ 
вляти не євангелію Предремирського, а якусь нншу* прав¬ 
дива; 2) середник з написом 1642 року попав із цеї ин- 
шої євангелії на нашу вже після 1680 р. підчас якогось 
пізнішого ремонту євангелії, бо тодї-б цей докладний на¬ 
пис 1680 року згадав про нього. 

Що до инших даних про долю нашої оправи, що мі¬ 
стить їх у собі напис 1680 року, то з них видко, що за 
час до 1680 року оправу на цій євангелії перероблю¬ 
вано не менш як двічі і останній раз року 1680. По-за 
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цим не відомо ні того, яку участь у цій справі брав Федор 
ЗБОННИК, ЩО „ІІрИДОЖИСА До тогожь оукрашенІА 1 *, ні ТОГО, 

коли саме й яку частину оправи зроблено, Чи залишилася 
на нашій оправі хоч яка-небудь частина з тих переробок, 
що про них згадується в написах 1680 року, ми не певні. 
Адже цей напис зроблено не на оправі, а на самій сван* 
гелії, і те, що перероблювано було саму оправу, на євангелії 
не відбивалося* Далі, ясно також, що ремонт оправи, коли 
вміщено було на ній середника з написом І642 року, міг 
бути дуже пізно, навіть в XIX ст.,—остільки новий вигляд має 
червоний оксамит, що ним підкладено срібну оправу* Отже 
підчас цього останнього ремонту могло бути замінено оправу 
не тільки спідньої дошки, але й чільної. Правда, усі ча¬ 
стики оправи, що до стилю їх, можна зачислити до 
XVII ст„ але може бути, що їх узято і з иншої старої 
оправи, також, як і середник 1642 року* 

Підсумовуючи сказане, мусимо прийти до висновку, що 
цю оправу не можна зарахувати до тих пам яток, які мо¬ 
жуть дати точні вихідні хронологічні дані (окрім середника 
1642 року) для того, щоб установити стиль київських зо¬ 
лотарських оправ та його еволюцію. 

Я навмисне довше спинився на цьому прикладі, щоб 
показати, яким треба бути обережним, встановлюючи 
дати оправ, навіть датованих, 

II* 

З київських тих оправ XVII ет., що про їхню дату мо¬ 
жемо говорити з певністю, треба найперше назвати оправу 
1641 р* на євангелії московського друку 1637 р*— вклад 
Івана Негребецького до Братського манастнря. Вкладний 
запис Негребецького зроблено на самій оправі, на заломах 
срібних дощок: ,,-ие бжественное еваньгелие Івонм £и 
нжднвеніем'ь ижовати ^ребром здатною хитростию новели 

блгочтньїй Пн ь Иціань Негребецки Еь Еьпружницею Евоею 
панею Елиіавефтокї и дарова вь сти шбщьжнтелни мо¬ 
настир Брацкий Киевскии во Храмь Боголвленил Га ншего 
Іса Ха во память себй и родителем -воимь в а"Ьто /дум& 
<1641) мца априлід кд (21) дим" (мал. Ц. 
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Загальна композиція обох дощок на оправі цілком одна¬ 
кова, міняються лише сюжети окремих медальйонів: з обох 
боків маємо середник, п’ять наріжників та межи ними чо¬ 
тири медальйони—два овальних і два круглих. На се¬ 
редниках—розп яття й хрещення; на наріжниках—єванге- 
листи й святителі; на малих медальйонах пасійні й инші сю¬ 
жети, а на верхньому круглому медальйоні спідньої дошки 
герб Негребецького; півмісяць з двома зірками й стріла в 
орнаментованому картуші й літери Усі в «обра¬ 

ження рнтовано досить тонко. Форма середника^чотири- 
кутннк з кілевидними арочкамн (без просвіту) на кожнім боці. 
Такий самий стиль мають і наріжники, що являють собою 
лише трохи змінену чвертку середника, коли його розрізати 
по двох головних вісях. Тло поміж медальйонами заповнене 
мережчатим орнаментом, карбованим „аи герои55Є“ в стилі 
бароко. Роботу зроблено упевнено, майстерно. Корінь з 
сімох частин мережчатого накладного ренесансового орна¬ 
менту; застібки теж ренесансові, мережчаті, накладні. На 
звороті застібок ритована розетка. 

Що до форми середника та наріжників, форми, що по¬ 
дібну до неї можна здибати так в Західній Європі, як і на 
Сході та в Росії, то зараз ми зазначимо тільки, що вона 
досить часто здибається саме на київських оправах X ІІст.; 
на оправі євангелії Предремирського, що про неї ми 
говорили; на двох євангеліях лаврського друку 1692 року 
(в Лаврському Музеї); на євангелії київського друку 
1692 року, — оправа 1701 р. з Братського манастиря 
й т. нн. 

Не тільки зміст вкладного запису та герб донатора, 
але н характер ритин на медальйонах, а також палеогра¬ 
фічні дані (між иншим постійне вживання „Е") пере¬ 
конують у тїм, що оправу роблено на Україні, Що-ж 
до того, що цю оправу роблено саме в Київі, то му¬ 
симо визнати, що ні ця оправа, ні инші київські оправи 
XVII ст. не мають про це прямих відповідних написів, і 
про київське походження їх ми мусимо говорити ли ше 
гіпотетично. 

Київ в XVII ст, був осередком культурного життя на 
Україні, що в ту добу, як відомо, мало релігійний 




характер 1 , І і ід релігійним прапором проваджено тоді й на¬ 
ціональну боротьбу з Польщею, ту боротьбу, що з’єднала 
до купи різні соціяаьні елементи: духівництво, міщанство, 
козацтво, а почасти й шляхетство. Численні київські ма- 
настнрї та церкви 
зробилися тоді осе¬ 
редками особливої 
уваги суспільства; во¬ 
но й виявило свою 
побожність та при¬ 
хильність до них кош- 
тонними вкладами, 
що у великій кілько¬ 
сті саме о цю пору 
почали надходити до 
церков київських. 

Ясно, що ці донато¬ 
ри, щоб зробити цер¬ 
ковну утвар, яку 
вони дарували, му¬ 
сим найперше при¬ 
тягти київських зо¬ 
лотарів, потім закор¬ 
донних і насамкінець 
тільки провшціяль- 
них. Адже донатор, 
замовляючи річ за 
кордоном, міг споді¬ 
ватись, що закордон- _ 

л .. л *й г , . _ __ Мал. 1, Оирпил 1641 р. на .лтнгсліТ 1637 р. 

НИи виріб буде кра- Роям 38x24,5 е. (Музіа Лаври)’ 

щий од місцевого, 


навіть київського, але замовляти церковну утвар для київ¬ 
ських церков провінціяльним майстрам, лишаючи на боці ки¬ 
ївських, рації не було без особливої на те причини, бо за¬ 
мовляти в Київї для київських церков було й зручніше, та 
робота буде краща ніж у майстрів провіиціяльних. Тому 
гадаємо, що перше право на авторство цих датованих київ¬ 


ських оправ залишається все-ж за київськими золотарями. 


1 1 рушенськніїї Мих- „Культурк&'Ніщкжнльний рух н:і Україні в XVI— 
XV]! віціКнїя—Львів* 1912 р.* етор, 208, 
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Окрім цих загальних міркувань за київське походження 
оправи на євангелії Негребеоького говорить і художня 
вартість самого виробу, і висока техніка рятованих саме ви- 
ображень на ній: так різьбити могли тільки в місті, де була 
друкарня з чудовими різьбарями. 1641 року на Україні 
були друкарні тільки у Київ!, в Луцьку та у Львові, 
В Луцьку надруковано в цю добу взагалі одне тільки ви¬ 
дання £ , тому сподіватися» що в цьому місті високо стояла 
різьбарська справа» підстав немає, а Львів був задалеко, 
щоб людям, які не були з ним звязанІ, було вигідно за¬ 
мовляти в ньому оправи на книжки, що київським церквам 
призначені. 1646 року Іван Предрименський ", мабуть той 
самий, що за дев'ять років перед цим подарував у Виду- 
бицький манастир євангелію, зробив подарунок Київо- 
Печерськїй Лаврі—оправив у срібло й подарував євангелію 
московського друку 1644 року (мал. 2). Ритими, заставки 
та вихідні літери в цій євангелії фарбовано від руки, що 
ми бачимо нерідко на розкішних пожертвованих єванге¬ 
ліях, так українського, як і московського друку XVI! ст., 
по київських манаетирях* Внизу, на перших сторінках 
євангелії від Матвія, „полууставом" циноброю вкладний 
запис Предрименського: „Божественную сію и етую Хрста 
Бога ншоготетро єуігліє книгу срсбром позлащенньїм укра- 
шенную.,. дароносит в отую и-бител Печерскую вь храмь 

Успєніа». и в предйліз при ней сущей стго Кванна 
і Ірдтчи Благов-Ьрньїй Іоань Предрименскій.,. в лйто.„ 
лріа (1646) мца сен. її© (29) дна при державі вел. кор. 
Владьіслава Четвертаго н при православном архієпископі 
Митрополиті Кіевскомь Галнцком и все а Ріиссїи Петр^Ь 

Могилі архнмандригЬ Печерском' 4 * І Цо срібна оправа на 
цій євангелії саме та, яку зроблено коштом Предримен¬ 
ського, видно з того, що на спідній дошці оправи внизу 
в овальному медальйоні вміщено герб Предрименського: 
півмісяць, на ньому хрест, навколо чотири зірки й напис 
„Ішан Предриміски‘4 

Головні риси композиції на цій оправі; з кожного боку 

3 Мпслор Сергій- „Друкарство ни Україні н XVI—XVIII ст.“ (Бібліолотш 
Вісті, КіїТв» 1924. ч. 1-І стор + 421. 

3 На цій опрлні пршнищг донатор» — Предремирсьюш передано як Орел 
рииенскій*. 
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суцільна срібна дошка; на ній викарбовано, на всю шир 
євангелії, мережчатий слабко витягнений овал барокового 
орнаменту, а в нього вправлено 12 круглих медальйонів 
з ритованими погруддями апостолів. У цей ажурний овал 
вставлено середника 
(з розп яттям) в фор¬ 
мі потрійного знач¬ 
но витягненого ова¬ 
лу, оздобленого ме¬ 
режчатим орнамен¬ 
том та обтягненого 
скане ю. Наріжники з 
свангел кетами тієї 
самої приблизно фор¬ 
ми, що й середник, 
але далеко меншого 
розміру. Межи ними 
вгорі й унизу ще два 
медальйони (воскре¬ 
сіння й положення в 
гроб). На спідній 
дошці, в середни¬ 
кові — успіння, на на¬ 
ріжниках —святитель 
в 12-ти круглих ме¬ 
дальйонах — образи 
празників та святих; 
унизу в медальйоні 
герб Предрименсько- 

ГО, ЩО Про НЬОГО МИ Мча, 2. Окьанд 1646 на смиггліе 1644 р. 
ВЖЄ згадували, Ко- Розн. її,5, 26,5 с. (Музей ЛйШрй}. 

рінь: на рівному тлі 

п'ять литих мережчатих ренесансового орнаменту медальйо¬ 
нів трьох р : зних типів, В цьому стилі зроблено й застібки 
з мережчатими розетками поверх мережчатого орнаменту 
на рівному тлі, 

Що це робота українського майстра—безперечно: суто 


український характер ритин^ де-які деталі на них мають 
навіть місцеві українські побутові риси (наприклад, деталі 
одягу в євангелистів на середникові та наріжниках), такі 



















суто західні сюжети^ як поклоніння волхвш поруч з по¬ 
клонінням пастирів, витримане вживання „1“ в написах 
на оправі* Усе це поруч із вкладним записом та гербом 
Предркменського відкидає будь-які сумніви що до укра¬ 
їнського походження цієї оправи, До виробів київських 
золотарів ми прилучаємо цю оправу на підставі тих за¬ 
гальних аргументів, що подали ми про оправу на євангелії 
Не гребе цького. 

На рік пізніше зроблено було оправу на євангелії москов¬ 
ського друку 1644 року--уклад Данила Голуба в Михай¬ 
лівський манастир (мал. 3): „...Блгородньїї Его Масти 
Пат» Даниель Голубь веспол з гтдружиею своєю Петро- 
нелиею Вороничевною дает и вЕчне даруеть Евангелие 
напрестолное Монастирови Стого Архистратига Михайла 
церкви золотоверхеє Киевское.., року (1647) меца 

апрілд" \ 

Найстарішу київську оправу, на якій мені довелося ба¬ 
чити підпис майстра, датовано 1670 роком* Нею зараз 
покрито євангелію пізнішого київського друку 1771 року 
На звороті чільної дошки на оправі напис: „року (1670) 
мцд августа дну д (4) сие стое Есгліе Мошружено бьіеть 
на пещеру ирепод. Антоні а 1 *. На звороті другої дошки : 
„еребра грьівень о (15) на позлену че(р)вонмх кі (12)*\ 

Підпис майстра зроблено ледве помітними рисками на 
заломі чільної дошки: „Гди помини ділу раба своего Федора 
Золотара*. Можливо, що це той самий київський золотар 
Федор, якого двір згадується в актах 1693 року (мал. 4) \ 
Композиція оправи нескладна: на срібному, не золоче* 
йому, мережчатому й окрім того різьбленому ТАЇ, що являє 
собою сплетіння паростїв та квітів, через прорізи яких 
видно червоний оксамит, укріплено середник і наріжники 
з різьбленими образами розп’яття та євангелистів. Форма 
їх—з хвилястою лінією контуру утворює цікаву од міну 
медальйонів типу оправи Негребецького; різниця тільки та, 
що прямі кути контуру заокруглено, а вину клини замінено 

1 Про цю Рнр;ц*у лчийсь н статті Щерблкіцського Д. «Золотарська оправа 
книжки в XVI—XIX столі ттяц на Україні", Вїбліолоґічкї вісті, січень—березень 
Ш4, стор. 1Ш. 

- Всеукраїнський Історичний Муаей, № 498*. 

" Му книг. р. К і г л с і 'Ьрвтскі н Училищний Монастирі»", стор, 3/4. 



Мил. 3. О сірини 1647 р г на ивангеліТ 16-14 р .—спідня дошка 
Роаи 40 <27 е, (Всеукр іет* Музей), 
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Мда. 4. Опраііа 1670 р. ка с шш гелії 1771 у>. 
Роан. 40X29 с. (Всеукр. істор. Му Ми). 































увігнутими лініями. Композиція спідньої дошки така* якЧ 
чільної, тільки сюжети ннші: Печерська Божа Мати на 
середнику, а на наріжниках Авраам* Моїсей* Ілля й Давид* 
Корінь з п'яти мережчатих накладних частин (середня не 
збереглася) і прекрасні застібки: овальні медальйони з 
різьбленими образами Петра й Павла, вставленими в про* 
різні барокові картуші* Так характер роботи в цій оправі* 
як і палеографічні дані цілком певно доводять, що це 
робота українська* а в звязку з вкладними записами* що 
Федор золотар був майстром київським. 

111 

Переходячи до київських оправ XVIII ст ч я мушу за¬ 
значити, що встановити належність їх київським саме май¬ 
страм взагалі легше, ніж в оправах XVII ет. Частіше зди¬ 
баються й підписи самих майстрів* і тавра м. Київа, що 
завдяки їм можна точно встановити їхнє походження* 

і І очнем із срібної оправи початку XVIII ст* на єван¬ 
гелії московського друку 1681 р., що належить Музею 
Лаври (мал + 5)* Майстер хотів досягти тут складної 
кольорової гри золочених образів та орнаментів Із сріблом 
тих п'яти медальйонів* на яких їх вміщено, з червоним окса¬ 
митом головного тла оправи й нарешті з розкиданими 
по всій оправі ріжнокольоровими скляними дрібницями. 
Середник має форму широкого (на всю шир оправи до 
пругів) фронтону з трьома арками на чотирьох колонках; 
вгорі й унизу до нього прироблено два овальних картуші. 
У нішах під арками розп яття та Антоній з Феодосієм,— 
короткі постаті з великими головами. Усі ці постаті, як 
І постаті на образках благовіщений та різдва Богородиці 
в картушах і євангелистів у восьмикутних наріжниках, литі* 
прокарбовані й позолочені* на всіх медальйонах золочені на¬ 
кладні орнаменти, а межи ними головки херувимів. На 
звороті древо; корінь його поливають з глечиків Антоній 
та Феодосій; у центрі між гіллям „црков'ь рождества прес, 
бца виноградная", а на гілках Яким та Ганна, Василій 
Великий* Інокентій (двічі), Іван Милостивий, Варлаам, 
Ігнатій* Мина та Виктор—святі, звязані, мабуть* з іме¬ 
нами укладчиків або з традиціями цієї церкви вино- 




МаЛк 6. Оіірацо Початку ХУШ сТ. на Ц*адіГ*лГї 
Опрнвд початку XVIII ст* на «нанґел'Л 1681 р, 1681 р.— деталь спіднгіш дошки (Музей Лаври) 

Розм 44x28 Сч (Музей Лаври). 8ж^г- • ЇЦі.ЛражсИННЯ 1ІД е. 















Мол, 7. Підпис ішлотаря І ваші Рапнча ня отірдрі 1717 р, 
з йиішґсліТ 1700 р. (Всеукр. істор. Музей). 


град но? Лаврської. Чотири великих пуклі; корінь з сьоми 
частин мережчатого накладного орнаменту, оздоблених 
голінками янголів та різнокольоровим камінням; на за* 
стібках різьблені образи Антонія та Феодосія в овальних 
картушах барокового орнаменту. 

Робота брусувата і трохи претенційна, але цікава звязком 
своїх сюжетів з Київом, а особливо з Лаврою, Про пев¬ 
ний місцевий лаврський патріотизм говорить образ на 
спідній дошці древа, якого корінь поливають Антоній з 
Феодосіємг—мотив, що нагадує форми де-яких українських 
видань, а також древо на іконі Владимирської Божо? Ма- 
тери в церкві Грузинській у Москві, де садить дерево 
мітр. Петро, а поливає Іван Калита. Найстаріший малюнок 
цього мотиву маємо, здається, на форті лаврського ви¬ 
дання „Трубьі словесь пропов^дньїхь" 1674 р. 3 де-якими 
відмінами він перейшов у чернігівські видання, найближчий 
варіянт у цих виданнях бачимо на фортї „Богородице 
1706 р. На ній в центрі древа в серцюватому 
картуші бачимо монограму Марії, а на нашій оправі за¬ 
мість неї церква Виноградна (мал. 6). Це дає Іеґіїїіпиз поп 
апіе для нашої оправи 1706 рік. Цікава також і ця церква 
„виноградная", що на гілках дерева, Цей малюнок, не 
зважаючи на його схематичність, добре передає старі 
українські архітектурні форми й що до цього має зна¬ 
чіння, як одно з рідких джерел самого початку XVII] ст., 
щоб їх студіювати. 

Перейду до оправ Івана Равича, одного з кращих ки¬ 
ївських золотарів з першої половини XVIII ст, 

Найстаріші з датованих праць Равича належать до дру¬ 
гого десятиріччя XVIII ст. Останні відомості про Равича 
губляться біля 1761 року. 

Тут публікуємо дві оправи його роботи. 

Першою оправлено велику євангелію лаврського друку 





































Мал. 10. Опмвд 1717 р. роботи І, РЬинч*—ІбтаЛ*. Висота 16 * 

(Шгукр їсшор. Музей/, 








Мал. 11. Оіірш^ 1717 

ІКОНКІІ 


ь ройотьі І. Р&оичл—центричний МСДПЛ+'ЙОН. 
9у 1-1,5 с, (НсЦ'кр її тор. Музей). 







Мьл. 12- Опрайр ро&етк І- Рв*ичп на євангелії 1703 р. Розм. 4-1 \30 с. 

(Всеукр. ктор. Музей). 





















Мал. 13- Оправа роботи 1. Равнча на ввангСАІЇ 1703 р^- спідня дошка 
Рові*. ФІхЗО с. (В&ркр. [стор. Музей). 



















Млл- 14. Опрянп 1722 р* роботи крени Вілець кого на євангелії 
1717 р. Роїм. 46) 32 е- іВ ссукр* істор* Музей), 

1707 р. з рити нами Данила Галяховськаго. Роботу цю 
зробив Равич в 1717 році для Видубицького манастиря \ 
Докладний напис на внутрішньому заломі самої оправи 
дає точну хронологічну дату, місце і підпис майстра: „Стое 
ел'ліе сіє сьиіружисА и сребром доковасд в Кіев'Ь року 

1 Зараз ич апангелія міститься у Всеукраїнському Історичному Музеї, ,№ 9244г 


374 

















Мвд. 15* Оправа І73Й р. роботи І- Білеці»кого Мал» 16^ Оправа роботи 173® р. І- 

на отели 1717 р. Рбвм. І4Х*Ю е> {ЛІгЗг# Лаври). ля вватдї* 1717 р. ваорогаїНі бік* Розмь 44 < 

(Мумії Лаври). 































































Бжого а^зі (1717) до и'бнтели стго Архаггла Михайла 

видубицкой Кіевской тщаніем всечест ігумена видубиц- 
кого Лаурентід Горкн коштом миьрскнм сребра гривень 
№ (21) и лотов і (5) червонінь П (ІЗ): Іссії Іошіпез Ка- 

№ІС2 Кі)оиае“ (мал. 7). Равич тут підписався по-латин¬ 
ському, Це не виняток, бо відомі й инші речі його роботи 
а латинським підписом/' 

Оправу чільної сторони євангелії зроблено з однієї су¬ 
цільної срібної дошки (мал, 8). Роботу виконано карбу¬ 
ванням „аіі герои5$Є“; де-які деталі, крім того, прорізь- 
блені. У центрі, в овальному медальйоні розп'яття з двома 
„предстоящими" в драматичних позах; серед хмар сонце 
й місяць; на задньому плані Єрусалим зо шпилястими бу¬ 
динками. Навколо середника у восьми овальних медаль¬ 
йонах знаряддя мук Христових, 

На овальних наріжниках, замість євангелнстів, їхні ем¬ 
блеми в оригінальному трактуванні в образі шостикрилих 
серафимів з головами янгола, вола, орла та лева (мал, 9), 
Угорі й унизу між наріжниками в овальних медальйонах 
чудо арх. Михайла та чудо св, Юрія, Вся площа оправи 
поміж образами густо заповнена пишними карбованими 
прорізними орнаментами з довгих акантових наростів, що, 
переплітаючись, прекрасно з’єднують ці окремі медаль¬ 
йони в одне гармонійне ціле. Постаті виконано високим 
рельєфом. Малі медальйони визолочені; обличчя й тіло в 
постаті в на медальйонах здебільшого срібне; одяг та инші 
деталі на образах, а також орнаментальне тло частково 
лише визолочено* 

На спідній дошці оправи великий овальний медальйон 
з благовіщенням (мал, 10), Техніка виконання така сама, 
як і на чільній дошці. Навколо медальйону акантовий про¬ 
різний орнамент: чотири пуклі з рослинним орнаментом і 
зірками, зубчаста бордюра й нарешті голівки янголів, а біля 
них застібки з образами святих завершують оздобу спід¬ 
ньої дошки оправи (мал. 11), Корінь поділено поясками 
на шість частин, орнаментованих овочами та квітами. 

Друга оправа, що має підпис Івана Равича, зараз на 
євангелії московського друку 1703 року, що теж належить 
Всеукраїнському Історичному Музеєві {№ 4768) (мал* 12). 
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. 19. Опраші 1.731 р. на «шпігелі? 1703 р> Мал.* 20. Оправа 1731 р. ігп «айнгелії ПОЗ р. 

клеймом майстра Л А5" Ро*и. її ЗО о. л клєіііііоіи майстра ^А$“— анпротніи бік, 

(Музей Леї ари), 44 <30 с. (Музей Явори)* 


























































Мал. 21 Оцш на «мягеАІЇ П35 р. (другий примі ОТ*) » клениом 
майстра МИ Роям. 51x34 с. (Ікеукр. ктор, Музей). 
































Ця оправа має на собі сліди реставрацій: медальйони на 
чільній стороні заходять краями один на одного і вида¬ 
ється, ніби розраховано їх було на більшу площу; обидві 
застібки зламано й потім склепано; на спідній дошці ча¬ 
стину бордюри замінено новішою. Ця оправа взагалі зви¬ 
чайного типу: середник з розп'яттям і чотири євангелисти 
на наріжниках, але середникові майстер надав оригіналь¬ 
ної форми: звичайну композицію розп'яття з двома по¬ 
ясними постатями „предстоящих" вправлено в простір, що 
має форму широкого хреста з заокругленими кінцями. Ці 
постаті, як і постаті бога Отця зо Святим Духом, вико¬ 
нано „аи герой 11 досить високим рельєфом, і рельєф 
верхніх частин в постатях „предетоящих“ І Саваофа схо¬ 
дить унизу на швець* Тіло в Христа обвисле, зігнуте, в 
деталях не розроблене; и предстоящим и надано умовно- 
драматичних поз; на задньому плані — будинки зі шпиля¬ 
стими верхами та хрестами на них* 

Так на першій, як І на цій оправі майстер використо¬ 
вує гру золота й срібла на різних частинах постатей. На¬ 
вколо середника мережчате обрамлення з улюблених у 
Равнча тонких довгих парості в аканту, перетятих угорі й 
унизу обідками* Образи на наріжниках виконано далеко 
грубіше ніж розп’яття й художньо один з одним не по¬ 
годжено* Через цю різноманітність не КОМПОЗИЦІЙ тільки, 
а й художніх підходів в розробленні деталі в позбавлені 
вони художньої ЦІЛЬНОСТІ! та витриманості!. 

На спідній дошці в мережчатім оточенні акантових па¬ 
рості» овальний середник з успІнням, виконаним „ви ге- 
рОиззє" досить високим рельєфом (мал. 1‘і). Гип устііння 
звичайний, пізній, без апостолів на хмарах і без АзарІя* 
Під ним підпис майстра: „Іесії Іоші Ка\ ? ісп$ Кіоуіае". Ще 
нижче другий напис: „на сем евангелии еребра тать фунтувії 
без двох лот’чв'ь". По кутах |р пуклі“ з травчастим орна¬ 
ментом; обрамлення з зубчастим орнаментом. Корінь з 
трьох окремих частин, орнаментованих овочами та квітами; 
на застібках виноград та голівки янголів* 

Равич працював біля півстоліття, був досить популяр¬ 
ним майстром І мав широку клієнтуру не тільки в КиГві, 
а й по різних місцевостях на Україні. Пильні розшуки 
могли-6 дати ще не одну оправу його виробу, Загальну 




Мил. 24 Оправа 1749 р. мв євангелії І"46 ря а клейком майстра Ф, Л, 
раам. 40 26 с. {В(*укр. І епюр, Музей) 
























характеристику художньої манери нього, безумовно першо¬ 
рядного, київського майстра зараз я робити не буду; ро¬ 
бити її доцільніше, на мою думку, на підставі значнішої 
кількости його праць, а не тільки цих двох оправ, тим 
більше, що в них помічається якась неоднаковість май- 
етєрности. 

У першій оправі видно оригінальність, витриманість, 
закінченість так загальної композиції, як і окремих частин 
оправи; надзвичайна вишуканість та витонченість орна¬ 
ментальних акантових обрамленнів; тіло модельовано плавно 
та м’яко. Але поруч з тим помітна і якась невиправда- 
вість деталів (наприклад, складки в драпуванні балдахіна 
на благовіщєнні), і різка схематичність у розробленні по¬ 
статей євангєлкетів, немає єдности та погодженосте в де¬ 
талях (друга оправа). Можливо, що в другій оправі не всі 
частини робив сам Равич, а наріжники доручив зробити 
своїм підмайстрам. 

Західню школу в Равича помітно не тільки в способі 
трактувати такі геми як „Чудо св. Юрія" на оправі 
1717 року, благовіщений, — але й у загальній композиції 
та в орнаментації середників,—вони нагадують переважно 
італійські, а особливо венецькі ренесансові золотарські 
оправи. 

Другим київським золотарем першої половини XVIII ет., 
що від нього залишились підписані оправи, був Ієремія 
Білецький. В Лаврі є дві євангелії московського друку 
1717 року в оправах з його підписом. 

На чільній дошці срібної оправи на першій євангелії 
внизу в картуші напис: „року іфіь (1722) декаб, і; (20) со- 

оружигл сіє е\тліе до губітели і Іечер за благословеніем пре- 
четнаго гутца І ані кіл С'Ьнатович Архимандр Печерс строе- 
нІемь чести Ієромонах Артемил Арешкіевича із шклова“- 

Підпис майстра читаємо на заломі спідньої дошки срібної 
оправи: „сіє е\ г лЬлал Ієрем^и іуЬлєцкнй 2лотник Кіевскій 4 

(мал. 14). 

На чільній дошці оправи другої євангелії напис на кар¬ 
туші: „1738 году мци августа л (1) дни“, а на звороті 
спідньої дошки: „В сему еваньгельїи ваги гривень 27 чер- 
воних-ьпошло на позолоту 2: 5, маїстерь сего д%ла Ерем-Ьд 

384 




М.х 25, Оправа емнгедії 1717 р. а каєйпйм майстра Ш - спідня дашка. 

Роїм. 41x29 с. [Ваукр. ктор. Музги). 












Бкиздькиї" (мал, 15). Хоча другу оправу зроблено було 
після першої через 16 років» проте обидві оправи одна до 
одної дуже подібні й великої різниці межи ними немає. Го¬ 
ловні риси композиції в обох оправах такі; п ять головних 
образів — розп яття й бвангелнсти вправлено в овальні ві¬ 
ночки* середній з цих віночків орнаментовано навколо ово¬ 
чами* квітами і голівками янголів* — орнамент непрорізний. 
Межи цими головними образами вставлено чотири малень¬ 
ких овальних образки, а вгорі між наріжниками — образ 
Трійці. Головна особливість оправи, яка одразу кидається 
в вічі* це те, що той простір між образами* який зви¬ 
чайно заповнюється оксамитом, — у Білецького покритий 
срібною дошкою з черневим орнаментом густими травами 
дрібного малюнку. Угорі й унизу на чільній дошці— кар¬ 
туші для напису. На звороті середнику — Микола Угодник; 
навколо голівки янголів, тло також черневе трав часте, як 
на чільній дошці (мал. 16). Корінь, — на рівному тлі сім 
овальних медальйонів, овочі* перемішані з квітами (мал. 17). 
Застібки широкі з прорізним накладним орнаментом та 
розеткою в центрі (мал. 18). По вуглах на спідній дошці 
чотири пуклі. Де-чим оправи й різняться: наприклад, на 
оправі 1738 року євангелиста Марка виображено на тлі 
міста, Матвія— в садку; Лука й Іоан ніби сидять на бал¬ 
коні, що виходить у садок; тоді як на старішій оправі 
Білецького всі євангелисти серед хмар. На лівому ме¬ 
дальйоні на оправі 1738 р. бачимо катування замість 
вшестя. 

До другої приблизно ч верти XVIII ст. треба зачислити 
де-кілька київських оправ, що замість власноручних під¬ 
писів майстрів мають їх Іменники—тавра; на жаль* роз¬ 
шифрувати їх поки-шо мені не пощастило. 

Найстаріша з цих оправ покриває зараз євангелію мос¬ 
ковського друку 1703 р. й належить майстрові за їніція- 
лами д$. Цей іменник разом з тавром міста—„КІОУ'З що 
най певніше доводить київське його походження, поста¬ 
влено двічі- на середниках чільної й спідньої дошки. Окрім 
тавр* на двох картушах на чільній дошці є ще написи: 
„сіє еглїе сошружісА до шбителі печерскои року 173а ієро¬ 
монахом Левіемь Зеленецким'ь дховникомь пещери прпд 
Антоніа 
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Що до мистецтва, то ця оправа досить еклектична^на 
майстра, очевидно, дуже впливали инші золотарі. Центральні 
клейма, наприклад, мають мережчатий карбований орна- 
мент, надзвичайно близький до оправ Равича, а черневе, 
з травами, тло подібне до того тла, яке дуже любив ро¬ 
бити Білецький; різниця тільки та, що на оправі Біле- 
цького парості дрібніші й не закривають завитками одна 
одну, а в майстра А5 переплітаються й закривають, По¬ 
дібні до Білецького так орнамент кореня з двома оваль¬ 
ними клей нам н т як ї сухуваті прорізні накладки на застіб¬ 
ках, Що до сюжетів, то на середникові чільної дошки ба¬ 
чимо старозаконну Трійцю з побутовими деталями (мал. 19) 
(на столі риба, овочі); на середникові спідньої дошки „со- 
шествіе Св, Духа 1 ' (мал. 20), 

Оправ з тавром київського майстра ми 1 мені відомо 
дві — обидві на євангеліях московського друку 1735 року; 
отже їх можна зачислити приблизно теж до другої чверти 
XVIII ст. Перша євангелія з них належала Київській Софії, 
Окрім іменника майстра МИ та тавра міста КІОУ» жодних 
написів не мас. Оправа суцільна без просвітів, срібна, зо¬ 
лочена; простір навколо середників оздоблено дрібницями 
в суцільній оправі з ріжнокольоровим простим камінням. 
Середник з розп'яттям оточено акантовими паростями 
(мал. 21), майже тієї самої композиції, що й на оправах 
Равичевих, ненрорізними тільки. Нагадує Равичеву манеру 
почасти також і внутрішня невиразна лінія орнаментики 
наріжників. На звороті, в середникові — храмовий образ 
Софії — „ГІремудрость созда себ4 дом“ — а таким самим 
орнаментом навколо, як і середник на чільній дошці і мал. 22). 
Корінь із п’яти клєйнів — овальних і круглих, перемішаних 
з овочами й без них. Застібки з голівками янголів. 

Друга оправа цього майстра ", окрім іменника майстра 
ми та тавра міста *Кїо\‘“ і проби 12, поставлених двічі 
на наріжникові чільної дошки й унизу на звороті спідньої 
дошки, має також ще й написи: „Вису срєбра фунтові» 6 
і лотові 19 на позлоту червоніх 10 і * і „Чіітмогс Ніріунліо- 

чи\'4 ІІд^щкого и ; зроблена оправа для Лаври. 

Ця оправа значно різниться від оправи на євангелії 

: Ці ннцйялн на клеймі складають монограму, 

- Вгеукр, ктор. Музей № 4976. 


Софійського Собору. Простір між наріжниками та серед¬ 
ником заповнений не срІбною золоченою дошкою, як на 
софійській євангелії» а зеленим оксамитом (мал, 23). Ок* 
самих цей новий, поставлений замість старого в 1867 році 
(про це е напис на звороті чільної дошки), — старий 
оксамит міг бути й иншого кольору* Немає також і дріб- 
ниць з камінням. Виображення на медальйонах зроблено 
ч аи героії$®Є‘\ Характерна особливість манери майстра в 
обох оправах та, що він не тільки малюнки робить висо¬ 
корельєфні, але значно підіймає' й саме тло, тім більше* 
чим ближче до середини. Золочені тільки окремі частини 
оправи, як у Равича та в більшости київських майстрів 
цієї доби. Сюжети середників — здвиження та Іван Пред¬ 
теча — стоять мабуть у звязку з особою укладчика, Івана 
Пархацького. Звертає на себе увагу також орнаментація 
обрамлення середнику: овоч, перемішаний з характерними 
бароковими волютами й двома голівками янголів* Пер¬ 
шоджерело цієї орнаментальної теми лежить в орнаментах 
західнього бароко. Середники з такими волютами здиба¬ 
ються на оправах євангелій надзвичайно часто, між кишим, 
і на оправах російської роботи, де вони виродилися в сухий 
та нудний шаблон. 

Серед лаврських євангелій треба зазначити євангелію 
лаврського друку 1746 року з іменником майстра *,Ф* А." 
на оправі (мал, 24), Іменник цей поставлено чотири рази; 
на обох середниках (з пробою 12) і на срібних золочених 
дошках* що є тлом оправі (без проби) чільної й спідньої 
дошки оправи* На всіх медальйонах з образами євангели- 
етїв, окрім того, поставлено пробу 12* На картуші внизу 

на чільній дошці оправи напис: ,,к ошЛ' Ігжпс н штк Гїг£ 
литці к млнкЧю Ш 6 г ЛІ і СОІТрііСА ксштоліх 

ҐІіііілииА І 'а дика іілчлаинкл лилд^ЕКдго 1749 ми а 
Октовма.* 23 Тавра міста „КІ0\ т ™ нігде не поставлено, але 

це не перечить київському походженню оправи. Адже в 
даному разі на євангелію, друковану в київській Лаврі, за¬ 
мовляє оправу лаврський мамах, „началнмк малярский", 
який, очевидно, ввесь час живе в Лаврі; і замовляє з тим, 
щоб пожертвувати його великій лаврській церкві. Далі, 
своїм типом та стилевимн особливостями, як далі иоба- 


чимо, ця оправа надзвичайно близько стоїть до тих оправ, 
що робили їх инші київські золотарі. 

Металева дошка оправи суцільна, без просвітів. Оправа 
досить близька типом до оправ Білецького: такі самі 
вставні овальні медальйони з постатями євангелистів на 
хмарах; подібний також акантовий орнамент облямовано 
на наріжниках, зроблено тільки бідніше та не так соко¬ 
вито; такий самий унизу картуш для напису, такі самі 
застібки і корінь, тільки замість сьоми овальних медальйонів 
на ньому зроблено шість. Є й одміни, що наближають цю 
оправу до оправ майстра „МІГ; тло не травчасте з чер- 
нею, а звичайне й оздоблене не медальйонами й голівками 
янголів, а дрібницями з різнокольоровим камінням. По¬ 
дібна також до останнього майстра й орнаментація серед¬ 
ників — овочі к волюти з голівками янголів* На середни¬ 
ках: чільному —Трійця новоаавітня, спідньому — Печерська 
Божа Мати з одміною, зробленою спеціяльно для уклад¬ 
ення; окрім Антонія й Феодосія, с ще й третій „пред- 
стоящнй", препод, Алімпїй, патрон укладчика. Гіуклі оздо¬ 
блено простовисними смужками. Золочення зроблено без 
особливих тонких художніх замірів: залишено незолоченими 
образки, а решту простору позолочено. 

Надзвичайно близька до цієї оправи оправа євангелії 
лаврського друку 1733 року з Троїцької церкви, що в 
лаврській лікарні; вона не має клейн, але можливо, що 
вийшла з майстерні „Ф, А. 41 . Починаючи з композиції 
дощок та її деталів—медальйонів, їхніх орнаментів, голівок 
янголів, кількости каменів у дванацяти дрібницях і кін¬ 
чаючи подробицями орнаментації кореня, застібок та пук- 
лі в,—-ці дві євангелії майже тотожні. Різниця тільки та, 
що на спідній дошці замість [ Іечерської Божої Матери ба¬ 
чимо старозаконну Трійцю. 

Наприкінці я хочу ще дати зразки київських оправ, що 
оздоблено фініфтами. 

Пдкі зразки підписаних київських фініфті в дає оправа 
на євангелії московського друку 1759 року, що належала 
церкві Миколи Доброго в Київі 1 (мал. 26). Величезну цю, 
аршинового розміру, євангелію (оправа має 73 X 48 сант,), 

1 Всеукр, Іетор. Музей, 
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оздоблену досить грубими рити нами Ікон пікова за ма¬ 
люнками Второва, було „1761 гада мця марта 23 дня... 
привезено Фнлнпом Маркевичем". Окрім цієї приписки, 
зробленеє внизу* на звороті останнього друкованого ар¬ 
кушу в євангелії, письмом ХУШ століття, вона жодних 
вкладних записів не має, але на трьох фініфтових образках 
її оправи (усього їх шість) є підписи майстрів, що їх 
робили. З характеру роботи видко, що фініфти робили 
два майстри* чотири євангелистн на чільній дошці й се¬ 
редник з образом Вседержителя на спідній дошці писав 
один майстер, а середник на чільній дошці з образом 
теж Вседержителя — другий майстер. Перший майстер під¬ 
писався двічі: на образі св. Марка ліворуч: „Ієрей Да- 
міань 1764" І внизу на середникові; „ієрей Даміань Вол- 
нов^цкій 1765 й - На другому середникові внизу досить 
неясний нерозбірливий підпис другого майстра: „1766 
тїИ, Рейог" *. 

Запис про те, що євангелія була привезена в 1761 році 
(до Київа), цілком певно доводить, що оправу з фінІфтами, 
на яких стоять пізніші дати 1764—68 років, роблено вже 
тоді, як євангелія була вже в Київі, а не в Росії, де її 
друковано. Правда, коротенький цей запис, як ми бачили, 
не говорить ні про те, хто такий був цей „Филип Мар¬ 
кевич ні про те, куди саме він перевіз євангелію. Але 
перше питання остаточно розвязують дві приписки на 
книжках, що переховуються в цій самій церкві Миколи 
Доброго в Київі, де була й наша євангелія. На „Тріоді 
Поетній** київського друку 1761 року є запис про уклад, що 
ного зроблено в 1763 році „Кіевскимь міщанином!* Фи- 
лнппомь Маркевнчемь" Ще докладніші подробиці про 
себе дає Маркевич в запису 1765 року, що зробив він 
на євангелії московського друку 1763 року, подарованій 
церкві Миколи Доброго. Він там називає себе „м^щанинтї 
Кїевскій филишгь Григорьевь Маркевичь антролігаторь 
сь женою своєю Анною.,,“ * Ясно, що КИЇВСЬКИЙ цей 

1 У Ге йргіиіськфгц „Кіспо-І Іодольеная Николия Доброго' на* 

пиігн подані нсгісммінльно: замість . Волкоа£цкій„ Ви ан □ ні де кі й * і Остання, млість 
..1766 тіЬ Реаог и —,1766 ДлчіаніГ. Я мушу зазначити;, що останні й підпис 
остільки трудно розібрати* іцо я передаю ного лише приблизно. 

а ГсоргіенекіП, „Кіено41ододьскаи Церковь Николоя Добраго", отар- ФЙ, 

? Там * таки. 



Мал, 26. О пранії аалніелїї 1759 р. Се радник—роботи Федора; 
квангелмстн — роботи Дсм ’лнл Ьолношіцького. іРоау* 73X^2 е. 

(Всеукр. ктор. Музей), 

інтролігатор (малятурник) міг привезти цю євангелію тільки 
до Ки іва й саме до цієї церкви Миколи Доброго, до 
якої, як свідчать наведені допіру записи, він стояв до¬ 
сить близько. І хоча на квангелії немає жодних вкладних 
написів, проте обидва середники, на яких, як побачимо 
далі, змальовано серед „предстоящих" Миколу Угодника 
та апост. Андрія — тих двох святих, що їх Імені присвя¬ 
чено було середній та лівий престоли в церкві Миколи 
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Доброго, цілком доводять що євангелія попала до цієї 
церкви не потім випадково, а відразу після того, як було 
її привезено, і що через три роки після цього було вже 
роблено на неї оправу пан цієї саме церкви. 

Взагалі за українське походження фініфтів, окрім їхнього 
стилю, говорить також і українське прізвище першого 
майстра („Волноа’Ьцкій"), І латинський підпис другого, І, 
нарешті, така суто українська форма слова, як „мать]", 
а не „мати Богу", що читаємо на середникові роботи 
Федора. Наведеш про цю оправу дані, на мою думку, 
переконують, що цей видатний твір досить рідкого на 
Україні фініфтового діла було зроблено не лише на Україні, 
але в самому Київі. 

Повстає ще питання, чому на одній і тій самій оправі 
вміщено фішфти двох різних майстрів. Тут можливі тільки 
гіпотези. Можливо, що замовлення на фініфти спочатку 
взяв був Волновицькнй, що зробив, як ми бачили, п'ять 
із шости фініфтів. Але різні дати на них фїніфтах (1764 
та 1765 рр.) показують, що його робота чомусь затяглася. 
Можливо, що він не зміг її скінчити, і скінчити дору¬ 
чено було другому вже майстрові. Дата на фініфті роботи 
цього другого майстра (1766 р.) як-раз відповідає, що так 
воно й було; не ясно тільки, чому сюжет другого середника 
той самий, що й першого. 

Ці затяжки та переміни могли ще й спричинитися до 
того, що най видатніша ця євангелія церкви Миколи До¬ 
брого залишилася без вкладного напису, тоді як такі на¬ 
писи мають значні богослужбові книги цієї церкви, 

Загальна композиція оправи така: п'ять фініфтових об- 
разкін, що утворюють середник та наріжники на чільній 
дошці оправи, вставлено в суцільну срібну золочену дошку, 
укриту поспіль карбованим „аи гсроіше" орнаментом 
стилю Людовика Х\ л ; до того в обрамлення середника 
вправлено ще п'ятнацять (шїснапятнй випав) різно¬ 
кольорових простих каменів (скляна імітація). Простір поміж 
головними медальйонами заповнено композицією дерева 
родовиду: унизу поясний образ Василя Великого в кар¬ 
туші; орнамент цього картуша завершується глечиком, 
з нього на два боки ростуть виноградні лозн з рясними 
Гронами й шістьма погруддями апостолів, Листя й грона 



Мал. 27. Опраиа «влн гелії 1759 р.— деталь—сн, Мармо, робот Д г Нолионііпі^.ою. 
Ро*иір фікіфти 10*5 о. :8н5 с, Шш'кр. ктор. Музей і 










винограду складають карбований прорізний орнамент нав¬ 
коло середника; в прорізі цього орнамента темно-червоний 
оксамит; угорі, як завершення цієї композиції, образ Бога 
Отця й Духа Святого в сяйві. 

На звороті фініфтовий середник вправлено в карбований 
медальйон з шістьма круглими різьбленими погруддями 
апостолів, оточеними тим самим орнаментом, що й ме¬ 
дальйони на чільній дошці. По краях вузенька смужка по¬ 
дібного таки орнаменту й чотири прості пуклі. Корінь з 
чотирьох окремих частин, орнаментованих теж „аи ГЄрОП55Є'\ 
Застібки з накладним орнаментом (овочі). 

Що до самих фініфті», то особливо ті, що зробив Гх 
Волновиуький, мають видатну художню вартість. Особли¬ 
вості його манери яскраво виявилися в середникові. Майстер 
ніби боявся, щоб постаті не вийшли маленькі, і тому всі 
п’ять постатей: Христа на престолі, Миколи Угодника з 
жезлом, аті. Андрія з хрестом, а також Божу Матір та 
Івана Хрестителя, тісно скупчНВШи, ніби вдавив у по¬ 
верхню великого овального медальйона, що на ньому вмі¬ 
щено ці образи. Кидається одразу у вічі надзвичайна жва¬ 
вість, рухливість, почасти манірність та несподіваність поз, в 
яких поставлено постаті святих. Цікаво виліплено характерні 
обличчя в сеїятих і добре відчуто деталі рук. Фарби буяють 
яскраві, соковиті, багаті; кладе їх майстер широко, упевнено, 
трохи навіть неохайно. Головну гаму складають малиновий 
тон з різними відтінками синього, зеленого, блакитного ко¬ 
льорів, до яких прилучається жовтий з жовто-рудуватим. 
Майстер видається найперше кольористом, що прекрасно 
також знає й „рисунок 41 і шикує різними ефектними ракур¬ 
сами, в які становить він ту або иншу частину тіла. 

Такі самі риси мають і овальні наріжники з євангелнетами 
його роботи* На жаль, три із них попсовано, окрім св. Мар¬ 
ка* Така сама рухливість і жвавість у позах, таке-ж багат¬ 
ство та різноманітність деталі» на кожному образі: на ме¬ 
дальйоні св. Матвія — краєвид з млином, біля Марка- -велике 
місто (мал* 27); біля Луки—ліс (мал. 28); коло св. Іоана, 
що перед ним орел тримає в лазурях апокаліпсичну книгу 
з сьома печатями, — море. Дуже цікаві також сполучення 
фарб, наприклад, комбінація рожево-фіялкового з зовсім 
чорним, -на медальйоні св. Луки. 
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Між иншим, образ цього євангелиста-маляра кидається 
у вічі тим, що індивідуальніше його розроблено: убраний 
по цивільному, в західньо* європейський одяг {почасти міс* 
цєві риси має одяг і в св. Марка), з обличчям людини 
середнього віку, з каштановим, майже рудим волоссям на 
голові та бороді, св. Лука цілком одрубно стоїть від ста* 
рих обличчі в з білим волоссям у инших євангелистів. 
Коли-б не було зазначено в підпису майстра, що він 
„ієрей**, то-б можна було гадати, що це портрет майстра 
автора фїнїфтїв, але св. Лука одягнений як-раз у цивільний 
одяг. Треба також додати, що всі ці фініфти виконано під 
виразним впливом західні х майстрів. 

Художня манера майстра Федора, автора другого серед¬ 
ника, зовсім ннакша. ТІ самі п'ять постатів, що й на се¬ 
редникові роботи Волновицького (тільки Миколу Угодника 
й апост, Андрія поставлено спереду), у Федора розташо¬ 
вано серед широкого простору хмар у далеко спокійні* 
тих, хоча й барокових позах. Малюнок грамотний, але 
шаблоновий; гама фарб багато блідіша, майже анемічна, 
з малиновою, синьою та жовтою фарбами в основі* 

Нарешті ще де-кілька слів про підписну з фініфтами 
оправу київського майстра Дем'яна Любенького, що на¬ 
лежить до останньої чверти XVIII ст. В неї оправлено 
євангелію московського друку 1775 року ; оправу не¬ 
давно перезолочено й укладено новий червоний оксамит 
(мал. 29)* Чільний бік євангелії покрито срібною дошкою 
з прорізним карбованим орнаментом стилю рококо. П ять 
невеличких овальних фініфтевих штампів з образами но* 
вовавітньої Трійці та євангелистів майже губляться серед 
матово-срібних та золочених поверхонь та волюті в орна¬ 
менту, серед темних плям червоного оксамиту, що видно 
через прорізи. Ііїд середником на картуші напис, що кін¬ 
читься на верхньому березі оправи чільної дошки: „сіє стое 
євангеліє сосіружено 1780 гаду коштом православного укра- 

инського в ііницкого протон,,. Иліи І олосковича и сина его 
Тимофея їгЬсу в нем еребра три фунта с половиною 
проби один (ад) сятой фініфте в пять работа N0 вь Кі- 

ев% Подолі в майстера Демяна Лю6ецкаго“ ; на спідній 

1 Вгеукр, Істор. Муллі 4^$1* 
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дошці карбований образ пророка Іллі, патрона укладчика. 
Пуклї, орнаментальні береги спідньої дошки, корінь і 
застібки витримані в тому стилі, що й чільна дошка. 

І Іублікацією цих де-кількох датованих І підписаних ки¬ 
ївських оправ обмежується мета невеличкої цієї розвідки. 
Установити всі київські золотарські майстерні, що в 
XVII — XVIII ст, робили книжні оправи, дати характеристику 
їхніх творів, установити звязок між ними та між творами 
майстрів инших країн, - усе це можна зробити тільки тоді, 
коли опрацювати золотарські оправи на книжках усіх церков 
та манастирїв київських, а почасти й провінціяльних, але 
цього я не мав змоги зробити. Я хотів-би тільки навести 
тут де-кілька зауважень. 

Що до технічних способів, яких київські золотарі 
XVII—XVIII ст, вживали, коли робили оправи книжок, то 
на підставі того, що є, матеріалу можна сказати, що про¬ 
тягом цієї доби відбувалися певні зміни в технічних спо¬ 
собах, точніше, не заміна одних способів иншимн, а пе¬ 
реважне вживання тих або инших способів, Наприклад, 
постаті на медальйонах в оправах XVI ст, переважно вили¬ 
вано, “В XVII стол. починають їх риту вати, і ритуванннм 
у Ки їві особливо захоплювалися в золотарських виробах 
саме в XVII ст., можливо, під впливом ритодруків, що 
так пишно прикрашали о цю пору київську книжку. Далі 
з кінця XVI! ст. починається мода на оправн, карбовані 
„аи героиззе", що дають ефекти світотіни, але без тієї 
шаблоновости, з якою звязана техніка ліярництва. З кінця 
XVII ст. після де-якої перерви по занепаді старої укра¬ 
їнської смали починають уживати на оправах фініфтіи (на 
инших виробах фініфти здибаються на Україні вже в XVII ст.), 
які несуть з собою багатство кольорових вражінь. Тоді-ж 
вживають і черни на тло, а також скань і філігрань для 
дрібниць ", Пі висновки треба, звичайно, перевірити 
так на книжних золотарських оправах, що роблені по ин¬ 
ших містах України, як і на инших золотарських виробах. 

Що до різьбярства в золотарстві, то дуже важно було-б 

1 Зрадій української* еквля :і середини XVI ст. и до кінця XVII ст. мені не 
доводилось бачити; мокли но, що дальші розшуки ааПОІШЯТЬ цю галяв н ну, 

- Я мушу кагматк. що чгркь. скань І філігрань відомії були нв Україні кке в 
кия дівсь ку добу. 
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розвязати питання, чи е звязок поміж ним та ритодруками, 
або взагалі поміж майстрами, що працювали по друкар¬ 
нях. Від того, так чи инакше розвязане буде це питання, 
залежить можливість топографічно та хронологічно дату¬ 
вати де-якї памятники золотарства на підставі техніки. 
Можливо, що тоді-б можна було точно датувати такі пам'ят¬ 
ники золотарства, які складено з окремих частин, напри¬ 
клад, оправи на євангеліях Івана та Іоанікія Горностаїв 
1541 і і 556 років; де-які частини їх, як відомо, ритовані. 3 

На сиеціяльне дослідження заслуговує також той суто 
побутовий матеріял, що його розкидано по різних образах 
на оправах книжок* Особливо цінні архітектурні мотиви, 
що хоч і не завжди являють собою точну копію певних 
будівель, а все-ж-таки дають дуже важливий матеріял для 
історії розвитку архітектурних форм на Україні* 

Особливу вагу має — встановити західкьо-европейські 
первісні джерела де-яких типів наших оправ; майбутній до¬ 
слідник цього питання знайде де-який матеріял для цього 
й у київських збірках. Оправи типу Білецького треба сту¬ 
діювати перш за все в звязку з євангеліею Набережно- 
Миколаївської церкви, про яку ми вже говорили, а також 
з євангеліею московського друку 1717 року з іменником 
майстра (мал. 25), а потім порівняти її з такими опра¬ 
вами, як оправа на служебниках лаврського друку 1722 
та 1746 р. (в оправі 1752 року), що не мають ні штампів, 
ні підписів майстрів. 

Загальна композиція оправи цих євангелій, постаті єнан- 
гелистІв у хмарах, малі медальйони з образками не кіль¬ 
кістю тільки та сюжетами, а й композицією сюжетів, не 
кажучи вже про орнамент кореня та застібок, майже од¬ 
накові* Між нншнм, оригінальна композиція вшестя лише з 
ногами Спасителя, замість цілої його постати, спільна в Бі¬ 
лецького з майстром ,.15% тоді як на оправі євангелії з 
іменником пік*' її замінено образом „сошестнія св. ДухаЛ 
Черневе з травами тло на оправі останнього майстра ціл¬ 
ком подібне до оправи Біленького, тоді як тло майстра 
просте* Модельовано тіло, ліплено обличчя, тракто- 

1 Ще Р б д ц і в с ьх її н Д, нЗологарськп ппрааа книжки я XVI — XIX ст, на 
Україні- (ЬібліоАогічш Вісті. Киїн, 1924, ч 1-ї, етор, 104—105,1* 

Всеукраїнський Історичний Музей та Музей Лаври. 


&ано одяг на де-яких образах у майстра „їй" краще, ніж 
у Білецького, але про орнамент цього сказати не можна. 
Дослідження цих оправ на євангеліях ускладняється ще й 
тим» що овальні великі й малі медальйони на них вставні» 
цеб-то їх міг зробити й не той майстер, що робив го¬ 
ловну орнаментальну основу оправи. 

Якщо майстер „ТЕ"* був майстром Вроцлавським (тавро), 
то про майстра .11?" ми поки що нічого певного ска¬ 
зати не можемо. Не можемо навіть сказати, чи має він 
що спільне з одної менним дуже плодовитим київським 
майстрам в якого надто багато шансів бути як-раз 

Іваном Равичем, що опубліковані його оправи, як ми ба¬ 
чили, остільки далекі від оправи з клейном -ІК*\ Це діло 
наступних дослідів, опертих так на стилістичну аналізу, як 
і на архівні документи. 

Не менше цікаво буде дослідникові встановити, щб є 
спільного в оправі Білецького та в згаданих оправах на 
служебниках* що мають таке саме черневе травчасте тло. 
Дуже характерний для служебника 1722 року тип трохи 
одноманітно* але сміливо та соковито, виліпленого обличчя 
з крутим чолом* коротким носом, розпатланим волоссям 
на голові та довгою бородою* що майстер надав половині 
святих, яких уміщено на древі Єсеєвому, але як-раз таке 
обличчя має один з євангелнетів на оправі майстра 
З того, як золотар на оправі служебника заповнює простір 
рухливими постатями янголів, як використовує декора¬ 
тивні можливості в кожній з даних йому тем, видно руку 
не досвідченого тільки, але й талановитого майстра з 
оригінальним підходом* багатством художнього замислу та 
певним розмахом у композиції. Іочувається західня школа 
в цім розмахові* в рухові й відсутності тієї стриманоети, 
що для звичайних українських майстрів така характерна. 

Усі ці огтрави—коштовний та цікавий матеріал для даль¬ 
ших дослідів над нашим золотарством* 

Дай. Щербаківський. 




ЛАВРСЬКІ ІНТРОЛІГАТОРИ 
XVII — XVIII СТОЛІТТЯ. 

Д ОСЛІДНИКИ гадають, що мистецтво Обкладати 
книжку прийшло на Україну, і найперше до Київа, 
в X -ХІІ століттях* 3 даних літопису та речових ми 
знаємо в цей час три типи обкладки; обкладку з 
матеріГ („волочено оловнром“), пулла та обкладку золотар¬ 
ську („Мстиславове Євангеліє"). Коло тих таки часів, може 
бути, просто з Афону українці занесли до Київа, в К, П. 
Лавру і умілість обкладати книжки* В житті Феодосія (за 
списком XII століття) говориться, що багато разів, коли 
великий Никін сидів, обкладав („д'Ьлающю") книги, бла¬ 
женний (Феодосій) сидів при ньому і сукав („прядущю“) 
нитки, що потрібні для такого діла* 4 Візантійська художня 
та технічна інтролігаторська традиція заховувалася й на 
Україні, поступово еволюціонуючи в техніці, аж до часу, 
коли винайдено було друкування. Поширення друкарства 
на Україні, разом з різними друкарськими новинами, 
принесло різні західньо-европейські способи інтролїгатор- 
ства і саму назву інтрол ; гатора. Дослідники вже вста¬ 
новили для України впливи АИцв'а Мапипйа на обкладках 


1 Клрскніі Е. Фг „Очерк (лйряцскоіч ісйрнллйьскйй ГЬілеаграфпк", Варт., 1901 , 
сгор. 115. 


Уігр#іне4і!|(# книг» XVI—XVIII ет,—З*. 
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друків Федорова та Острозьких (полір, арабські мотиви 
орнаментики)* 1 Від XVI століття в золотарських оправах 
помітні впливи готики, ренесансу, а також візантійсько- 
вірменський. * Для XVII століття помічено впливи на 
українське інтролігаторство Італії (Флоренції), що перейшли 
до нас не безпосередньо, а через Майолі-Гролле-Німеч- 
чину (орнаментація рамками, фарбування шкури) 5 * В золо¬ 
тарських оправах XVII століття констатується повний роз¬ 
квіт ренесансу, бароко, впливи ритим на оздобу, ознаки 
магометанського виливу, але, можливо, через посеред¬ 
ництво Італії та Москви.* 

Така була мережа культурно- продукційннх стосунків на 
Україні в той час, коли виникла й почала розвиватися 
Лаврська друкарня, а при ній і перепльотня. їм обом до¬ 
велося відограти велику ролго серед продукція ного життя 
Східньої Европи. 

І 


Час, коли засновано Лаврську перепльотню, докумен¬ 
тами не зафіксовано. Певно, заснування й не було, бо 
інтролїгаторя були в Лаврі віддав ну: поодинці,, або не¬ 
величкими гуртками по власних келіях працювали обкла¬ 
даючи та оздоблюючи рукописи, що виходили з-під зводів 
їхніх келій. Коли заведено було друкарню, в році 1616, 
коли збільшилася кількість випущених книжок* безперечно 
потрібна стала й інтенсифіковані ша праця. Це примушу¬ 
вало Інтролїгаторів організуватися в гуртки. Праця їхня 
все збільшувалася і поширювалася разом зо зростом та 
розвитком самої друкарні. Безпосередніх звісток про те, 
що в XVII ст. в Лаврі була перепльотня, немає Але по¬ 
середні вказівки маємо певні: вони доводять її існування 
принаймні з середини XVII, коли не з XVI століття. Маємо 
на увазі обкладку Рукописного „ Е в а н г е а і я*\ по¬ 
жертви кн. Острозького 1582 року, що має середник з 
Антонієм та Феодосієм та з печерською церквою та Б. М. 


„Наше спфОДйаке іктролігаторст»*, Кнагарь. І9І9, ч, 17 р 


1 ШероцькіїйГК., В. 
етер, ШЗЗ. 

у 2 Д М опраді книжки в ХУЇ-ХІХ століттях на 

У^ашГ, * Бібліологія кі Вісти*, 1924, ч- 1^3. стор. 104, 

110 . 


5 Шрроцнкий К. ](ІЄШ Ч стор, 
1 Щорб вмівсь кий, Мені 


«ЯГРр. 
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в полум'ї 1 , та рукописний „Патерик Печерський" 1553, з 
написами про те, що написали його в \Лаврі лаврські 
ченці", що має такий самий середник. Року 1669 Інокентій 
Гізель пропонував царю Олексієві купити в Лаврі книжок 
„Діяній 1 „старих 


а 


не переплетених 
І 00 по 2 крб, 
„книжку", 3 Про¬ 
позиція свідчить, 
що примірники бу¬ 
ло вже зібрано й 
заведено в „бу- 
магу", 

В році 1685 Лав¬ 
ра підносить ца¬ 
реві „Вінець Віри" 
Лазаря Баранини* 
ча в оправі з са¬ 
тину із золотом 

До лаврських - 
таки належить пев¬ 
но і обкладка №- 
неї року з 

власної бібліотеки 
Петра Могили 5 , 

Тільки з року 
1751 Лаврська пе- 
репльогня починає 
фігурувати на тлї 
манаетнрського 
життя, і від неї по¬ 
чинає залишатися 
слід в архіві Лаври 



Мад, 1* Обкладка л , Мінеї"—власної бібліотеки 
Петре Могили, а його гербом та автаграфан 
Розмір 23,2X20 сит. (Старо-Лаврська Б-ка). 


] Доказом печорського походження ньажавио; середняк з Печорською В, Ма¬ 
тір’ю та те* що зазначена книжка мав приписку про тс, що вдруге купили ії ні 
по дарували Доб ро-МиколаТ № ьк і н церкві у Киїаі в ХУІГ ст. мешканці Добро-Мнкп- 
ААЇвськоГ парафії. Е [і:імівщіх поправок обкладка не мая. 

* Збір к* стародруків Лаврського Музею № 85. 

1 9-Тнтогь, ^Типографія Кісво-Печерской Ааерм*, Кіевь р т. 1, стар. 347. 

4 Шсроцькнй К. „Наше стародавня. інтролігаторство 11 . Кмнгарь, 1919,, ч. 17. с. 1034, 
1і походженні зазначеної обкладки з лаврської майстерні переконують кас 
такі спостереження: 11 характерний для лаврський обкладок ролполщ оздоб на тн- 










В роках 1751—1754 цариця Єлизавета Лаврі замо¬ 
вила „Воскреси! Каноники* для царського двору. Ви¬ 
конання цієї роботи показує значну височину органі¬ 
зації і Лаврської друкарні і перепльотт. Перепльотня 

не тільки завдання ви¬ 
конала, а й зробила 
його художньо, пока¬ 
завши себе виробами 
найдосконалішої тех¬ 
ніки: в різноманітній 
червоній, жовтій, квіт¬ 
частій матерії, в перга¬ 
мені крижаному, біло¬ 
му, зеленому, жовтому, 
поволоченими шкурою, 
„під золото", в папері 
золотому та простому. 

Роботи Київо - Пе¬ 
черо ьких і нтрол і га го - 
рів подобалися в Пе¬ 
тербурзі і ми бачимо, 
що замовлення на Вас- 
кресні Каноники по¬ 
вторюється що-року, ї 
що-року Лавра виси¬ 
лає їх до царського 
двору по 250 примір¬ 
ників. До нас збере¬ 
глися списки надісла¬ 
них книжок з років 



2. ОбЬллДка ЛДВрСЬКОї роботи 17 І 9 року. 
Ґші І- Розмір £ 3 x 9,7 З сит. 


1754,1762,1763, 1765, 

1766, 1768, 1769 і . На 

* * - 


підставі цих списків 


ми можемо сказати, які книжки сами штролігатори вважали 
за коштовніші й більш мистецькі. Найпочесніші були по¬ 
дарунки в „кудлах", в пергаменовїй обкладці, роздільно 


гуді»нін дошці лнняки ї^свраднкк, іінріхшикНр вдуїобкн, кайми) (тип її}, 2) традиційний 
род полог кішм та даріжнкків 11 п нижній дошці; 3) герб Петри Могили и сдонвн* 
ськимк літерами і титул архімандрит Печорського, відтиснений на кни:4 

1 Лаврський Архів. Спраглі Друкарні № Зі (1765)* ар*г. 64, 74—75 та шип. 


4°4 




золотом (з них найрідші зелені—2, білі—3 та оливкові 4), 
Далі йдуть обкладки без пудел, але в пергамені під зо¬ 
лото— 15, а також в кольоровому пергамені, але без роз- 
ділки: пергамін білий — 39; зелений — ЗО; оливковий 42. 
На другому місці ма¬ 
ймо обкладки в пар* 
новій поволоці 15 
та в поволоці з што¬ 
фу й греаету 1.5, або 
в червоній матерії 22* 

Ще далі йде шкура¬ 
тяна обкладка роз^ 
дільно й золото — 64 т 


пергамін простий 
(барабанний) — 110, 
насті дано — 215, під 
золото 240 *. Найзви- 
чай ніша презентова 
книжка була книжка 
в папері ^ золотому. 

Книжка „по-просту“ 
мала на собі обклад¬ 
ку з білого паперу'. 

Зазначені книжки 
в залежності від їх¬ 
ньої вартості! розпо- 
ділювано відповідно 
до ранги й у відпо¬ 
відній пропорцій Так, 
служебники воекрес- 
ні в пудлах роздано 
було архїєшскопам, 
без пудел роздільні — епіскопам. Цариці дано каноників 
в червоній матерії — 10 Г пергамені — 20, у шкурі. — 20, 
ясновельможному в червоній матерії — 2 золотій — 2, у 
пергамені—3, у шкурі “4, в золотому папері- — 5. Архі¬ 
мандритам Ми хай донському, Видубицькому, Братському: 



Мол. З, Обкладко лаврської роботи. Тип II. „Тріолі*. 
Цііпа 4 . Почеїїй. ІЇ86 р. Йо 


'оам. 35.5 снт 

(Лаврська Б-ка)* 


1 3 315 примірників 

- Термінологію виробництва азлишаелі-і XVIII сторіччпі згідно л актовими 
матеріалами. 
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в пергамекі“1, малих — 10. Київському плацмайорові в 
білому папері — 1. Самий момент піднесення обставлявся 
урочисто. В супровідному листі архімандрит печерськнй 
дає вповноваженому від Лаври найдетальніший наказ, як 
ПІДНОСИТИ книжки. 

„ОкІе в страстной пяток йодчас положеній евятой пла¬ 
щаниць! (как и прежде чинимо бьіло, поклавши на блюдо 
сколько можете вь мі>стится хотя и до ста и сверху бь 
бьіли парчовіе й под тЬ ми матеріяльніе и прочие (кром'Ь 
кожан ьіх}..... поднесть" (1765 р,). Через два місяці ієром. 
Феодосій рапортував, що каноники піднесені благопо¬ 
лучно, що синод своїх московських каноників не встиг 
приставити, і зате йому (синодові) велено на всі велико- 
урочисті служби друкувати книжечки на зразок печерських 
та приставляти до 100 примірників 1 . 

Продукцію Лаврської перепльотної майстерні цього 
часу можна дати в числах, на підставі тих матеріалів, що 
збереглися від року 1765 і дають цифри за один з тих 
років, коли продукція підупала. В році 1765 було обкла¬ 
дено презентових книжок 300: в парчі 3, в червоній ма¬ 
терії 12, в пергамені білому 15, зеленому та оливковому 
в шкурі роздільно 80, в папері золотому 80, маленьких 
в ибумаге" золотій - 100. 

Крім презентових, переильотня зробила на вільний ринок 
книжок в обкладках: иергаменових 127, настілано 41, в 
золото 2041, в папері золотому 865, по-просту — 22, в 
дошках 17. Разом 3113 книжок. З инших документів ми 
знаємо, що перепльотня не встигала задовольняти вимоги 
ринку на книжку. 

Наведені числа дуже цікаві, щоб встановити типи таких 
книжок, що найбільше ширилися поміж побожними чита¬ 
чами. Це була обкладка в золото, з золотим тисненням 
на шкурі; далі йде обкладка в папері золотому та ннш. 

За час від 1754 року до 1790 міць організації та 
продукція лаврської майстерні падає. 

І Іротягом XVIII століт. ми бачимо Лаврську перепльотню, 
як окрему установу при Лаврській друкарні з своїми окре¬ 
мими начальниками. З начальників перепльотні в доку- 


1 Лаврській Аркан, Справи Друкарні № 31 (1765), при. 66, 
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Мла. 4. Обкладка лаврської роботи. Тип III* Ми. 5. Обкладка лаврської робото* Гип^ІУ. 

Реєстр усркнн [ігчгрскія' 1739 р. Розм. 21,2 34.2x3,2 снт, Патерик Печорський р. 1553. Розі*. 2ІХЗіХ з,4 сит. 

(Лаврськіїй Музей), (Лаврський Музей), 




















































ментах згадані: ієром. Куарт (перед 1768) \ Іродіон (1785— 
1790)", Павлнн (1791)% Ієроннм (1793) 

Роботу робили Інтродїгатори — майстри. Кількість Гх у 
різні часи було неоднакова 5 . В році 1765 були: начальник, 
]5 майстрів іучні ґ! ; в році 1773 пєрепльотних майстрів 9 : ; 
в році 1776 майстрів і учнів, що жили в приміщенні май¬ 
стерні, ЗО душ \ Майстрів готувала лаврська перепльотня 
з учнів, що вступали до неї в науку, чи добровільно, чи 
примусово. 

Головний кадр учнів та майстрів походив з підданих 
із Лаврських маєтків (Сміла, Пакуль, Вишеньки, Пере¬ 
яслав); здебільшого відряджав Гх до цього діла мітрополіт, 
епіскопи (Феофілакт), манастирі (Зміїв), Добровільно всту¬ 
пали мешканці з Звіринця, І Іодолу, печерськогофорштадту 
в Київі, а також із-закордону (Овруч, Васильків) 

Склад майстрів часто мінявся. Готові, навчені вже 
майстри залишали майстерню й закладали свої власні 
майстерні в околиці, часто навіть беручи замовлення в 
самій лаврі на різні роботи. В цьому було надзвичайне 
виробниче значіння лаврської майстерні. З неї виросла 
і нею направлялася велика кількість майстерень на Україні, 
так відомих нам, як і тих, що в тумані віків загубилися. 

3 відомих нам майстерень в Лаврі вчилися інтролІга- 
торству: подвір'я Зміївського манастиря 10 на Харківщині, 
Троїцького в Чернігові п , Воронізьке архірейське подвірЧ 1 - 
багато печерських, звіринецьких та КиІво-Подільських 1 
майстрів. 

Архівні матеріали відкривають нам, що до 1776 року 
перепльотня жила в сприятливих умовах що до праці. 
Лаврська адміністрація не спинялася перед тим, щоб пе- 

1 Л. Архіп, Справи Друкарні Лч 2. 

* А. Архів, Справи Друкарні № 2%. 

* Л. Архів. Справи Друкарні 149. 

4 Л. Архів Справи Друкарні № 315. 

' А. Архів. Справи Друкарні № Щ. ар*. 2 (1773 рД; Де №. Я рк. & і 36. 

* А. АрДи, Сіірвни Друкарні № ЗЙ7» прк. 7 і 36 о765 р), 

* А. Архів. Справи Друкарні Нг 184 (І773 рл врк, 2. 

" А. Архів. Справи Друкарні № 1% ГІ776 р). 

' А. Архів. Справи Друкарні № 203. 249, 

Л. Арії», Спрліїн Друкарні № 203, 

11 А. Архів. Справи Друкарні № 203. 

12 А- Архів. Справи Друкарні .Чї 36, 

!ї А» Архів. Справи Друкарні Л» 203, 
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реводитн інтролігаторів з однієї господарчої посади на 
другу (господарем в Переяслав, в Китаїв, Вишеньки, то-що) 

З року 1776 (через війну та через економічну кризу) по¬ 
чинають масами тікати учні й майстри. В році 1776 тікає 
6 майстрів та 5 учнів-, в 1779“двоє\ в 1783 — троє \ 
в 1 /84—троєДуховний Собор лаври вживав заходів, щоб 
справу налагодити. Ухвалено було ченця мйнтролїгаторам 
видавати роботу в келії, учнів та майстрів підданих лавр¬ 
ських розшукати і доставити в перепльотню, а святенни¬ 
цького сану^у мовляти. 

За наступні роки де-кого з учнів знайшли в волості 
емЇАовськїй і в колодках приставили в перепльотню \ 

В наслідок цієї внутрішньої кризи лавра збільшила свої 
замовлення стороннім щтролігаторам і замовляла їм навіть 
такі обкладки (під золото, роздільно), що споконвіку робила 
тільки сама Лавра т . Після 1765 р. матеріальне становище 
інтролігаторів відразу гіршає, це й відбилося в їхніх пети¬ 
ціях 1773, 1776, 1790 та дальших років. 

Інтролігатори відриваються від лаврської майстерні, заво¬ 
дять господарства „в форштадІ печерському" та на Подолі. 
Лише вільний час витрачають вони на обкладання книжок, 
навіть уникаючи, наприкінці XVIII століття, замовлень 
лаврських* як незручних та мало вигідних. У січні мі¬ 
сяці 1792 року „по причино дороговизни козлячих кож и 
иозалаврські інтролігатори зріклися обкладати книжки в 
лист, а потім і зовсім брати будь-яку роботу (в квітні 
і 792 р,) г крім одного тільки іктролїгатора“!\ Петровського. 

Після Довгих вагань, а найголовніше боячися зостатися 
зовсім без книжок на продаж, духовний собор в році 
1794 підняв платню майстрам загалом на 50" о. 

Що до учнів, то наприкінці XVIII ст. бачимо, як гостро 
негативно ставиться типограф до їхньої праці. В рапорті 

1 Ічіет, № 203. 

2 Мети № 144, 203. 

3 Чет. Лй 203. 

* Іііет. Ля 214. 

4 Чст. № 214, 

* Вереї рутеній і Аукінн Блйтшиеннда „приї нйдлежащси и коло дня* носії- 

ллються", НлЕіорт від 20—ЇХ—1799, сггр. № 203, прк. 15 

т Тик. список: інтродіглторЕп, що брили роботу Ні Літрі Н році 

179(1, ИИв ІІ собі ІЗ ПІДПИСІВ, » тому ЧИСЛІ ПІДСНУН1 >шж ІЯ Праць ТІ Я йркіпу ЛЯНр- 
сьниї аніонам цін Папла Удодь, Аукіли* Влртушгнка, Що виробляють ясі види 
книжок, від книжок а пудлангі пік до най простіти*. Спр. Л® 244. 


4іо 


свойому він зазначає, що „хотя и можно бьіло сих н^Ько- 
торое число смскать", але від „онкж и справжньої роботи 
треба чекати не 
менш як через три 
роки, а тимчасоад 
положену учням 
платню видавати 
треба, „А изучив- 
шись по насто я ще¬ 
му сего мастерства 
всегда отлучаться 
из Лаври могут, и 
удержать по сво¬ 
бод ности их никак 
невозможно“. 

Таке було ста- 
новиїце лаврської 
перепльотні XVIII 
та XIX століття. 

Містилася пере- . 
пльотня на протя¬ 
зі XVIII ет* в ка- 
м яному однопо¬ 
верховому будин¬ 
кові в верхній 
Лаврі, поміж ке¬ 
ліями типограф- 
ськими та старою 
пекарнею. Буди¬ 
нок був збудував, 
а в році 1776 й 
перебудував, спе- 

цїяльно для потреб і нтр о ліга то рів Степан Ковнїр, підда¬ 
ний Лаврський, 

II. 



Мол. В* Обкладко л.'іпреькоі’ роботі}. Тип VIІ 
Єііингедій. ПочаЇв. 1759 р, Розм. 29x51x4 с«т- 
(Збірка Всеукр. і стари чи ЛІ^зсю у Киї ні}. 


Процес та способи їнтролігаторської роботи по суті 
своїй не є в Лаврській перепльотні щось оригінальне, їй 
тільки належне. Вони майже в цілому відповідають тій 
перепльотній традиції, що відбилася в т« з, типиках серб- 


ських, староукраїнських та московських. Цей процес може 
бути поділений на окремі частини: складання книжки, 
зшивання ГГ (власне переплітання), обрізування, обкла¬ 
дання, обволочування й, нарешті, оздоблювання. 

Книжку з друкарні в перепльотню видавалося в стосах. 
Перше діло було її скласти. В залежності від розміру 
книжки з стосу їх виходила неоднакова кількість. Напри¬ 
клад, Біблій печерського друку в стосі було—5, Трефолош 5, 
Євангелій напрестольних—10, Букварів 100 і т. д. Кожен 
аркуш складали окремо. Зложена цілком книжка йшла до 
зшивання. Спочатку п били молотком, щоб спресувати. 
Потім сплітали плеті — конопляні нитки, закладали в спе¬ 
ціально пристосований станок—ослін (інфляду ] ) для зши¬ 
вання і закріпляли в ньому гачками. Інфляда в році 1765 
коштувала 25 коп. 

До плеті в зламом прикладали аркуші. Рівно натягнені 
нитки гарантують рівну зшивку книжки. Перша „плеть" 
повинна бути від верхнього краю на віддаленні одного, 
або пі в пальця. Книжку повинно стягнути рівномірно, бо 
инакше буде вона горбата. Матеріал до зшивки: голки і 
„сирихь ниток'ь моточокь по одной копійки на руках 
ноеима покупається" (1765 рік). Як книжку зшито, ЇГ здій¬ 
мають з гачків і затискують у „прас". „Праси" в лавр¬ 
ській перепльотні в 1765 році були двох типів: дерев’яні-^ 
„большій по ЗО кап., а долають их столярний залізні— 
„д'Ьлаются в Тул"Ь и покупаютея большой по 8, а ередній 
по брублей'Ч Далі розігрітим клеєм („каруку чорного фунт 
по 10 коп, м ) намащують корінець книжки. На корінець, 
зверху й зісподу корінця, наклеюють наклейки з матерії, 
т, зв, „підзори". Після цього книжку сушать- Обрізують 
книжку в прасі між двома дошками. „Дошки" „в десть" 
„праеових пара дубових по 14— 15 коп." Дошки „в пів- 
дести" пара 8 коп. Тонких „у десть больших пара по 3 к. 
бондари долають". „Ножй-книпів дюжина по 15 кон.“ Щоб 
робити дошки для обкладок на книжки, при лаврській 
перепльотні була спеціальна столярня. Про неї згадується 
в році 1784 \ Добре зроблена дошка повинна була бути 

1 Сіїриікі М 83 кап в ео«і список ііітролзгдторсвк ого приладдя, що нживалми 
його и лаврській майстерні- 

2 Справа Друкарні 2Н, 






Мил, 9. Обрії» рибіші лиьрських майстрін XVIII ст, 

Нгорі: РшдцілііЛ. *■ »мт»* обрії роботи мйстрі Вдеяля [Іііциіиго {мігур. роя»,). 
В «шніїї: РаяЛільїінЙ, ІйД^инкІ, .• М1л№* ОІрЬ 1 ТріІНИкі Ричяп* Кшіи ( ? .). 
Втну- Роддім^і щ » *єа(к«і“ ьйрілх рКіотк Д. Еіріуягіім (ХЧ-ЧЗІІ гі.| (і»}. 



















така: До кореня повинна бути похило стругом стесаною 
З усіх трьох бОКІВ* зісподу повинен був бути зроблений 
косяк (рант). Дошка мусить бути більша за книжку і мати 
дірочки, щоб закріпляти плетї, В одному з типів лавр* 
ських обкладок між замками, зверху і зісподу дошки* ви¬ 
стругували карби» Через провірчені в дошках дірки дошку 
натягали на плеті ії иноді закріпляли дерев яними цвя¬ 
хами, а иноді тільки приклеювали. Після цього прилад¬ 
новували гнізда для замка й фарбували обріз* На тих 
лаврських стародруках, що по обкладках можна віднести 
їх до XVII століття % здибається фарбування: двома пов¬ 
здовжніми смугами: червоною (суриком) та зеленкуватою 
(манійка)* як от на книжці з гербом Петра Могили, та са¬ 
мим тільки червоним (суриком), як от на Патерику Печор¬ 
ському з року 1553* 

Обкладки XVIII віку мають фарбування обрізів на чер¬ 
воно* хоча можна припустити* що були й иншІ пофар¬ 
бований* але належність їх лаврській майстерні ще не 
доведена* 

Прикрашати обріз припорошкою в XVIII стол* дуже по¬ 
ширено було серед московських підписних інтролігатор- 
ських книжок і* здається, цілком не вживалося в лаврській 
майстерні» 

11 роте за найбільш парадний вважався обріз золочений 
„роздільний*' басмамн. Басми—маленькі долотця* лінійної 
або округлої форми, якими наносили вдавлені орнаменти 
на площу щільно затисненого обрізу. Від численних ком¬ 
бінацій басмів виходили різні визерунки на поверхні 
обрізу* Вони характеризують час* місце басмення, а та¬ 
кож звиклі форми басмення окремих майстрів* Після ба¬ 
смення поверхню обрізу золотили способами іконопис¬ 
ними, і вона набувала чепурного вигляду. На малюнкові 9 
подаємо кілька зразків золочення обрізів роботи лаврських 
майстрів XVIII століття: 1. кольоровий побігун (з треб¬ 
ника Романа Копи)* 2* „обріз* роботи лаврського майстра 


1 Струг п році 1765 хоштуі№п ЗО кой. 

~ И XV]] столітті кл окремих кчняклх починав для обкладки вжинатися кардок. 
В XVIII столітті кар дон вживайтеся виключно на підпоєних (і то н&йрідшіїх) 
кшіжк&х* ця шудлах. Під кінець століття кардон ста»: річчю ввячайкою і вживається 
до обкладок навіть мало коштовних дрібних книжок, 
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Василя Шацького 1 р І. „обріз “ роботи лаврського майстра 
Аук’яна Бартушенка (два типи)®. 

На цьому закінчувалася робота їнтролігатора на великих 
книжках — Євангеліях, що призначені були виключно до 
золотарської' оправи — 
оковки суцільною дош¬ 
кою. Книжок в дошках 
робилося небагато. Так, 
у році 1765 їх було зро¬ 
блено всього 17 (Єван¬ 
гелій К. П. друку 1746 ро¬ 
ку), цеб-то менш як */*% 
загальної кількосте 

Насилування книжки 
полягало в тому, що го¬ 
тову обкладку обтягали 
папером або матерією: 
парчею, китайкою або 
оксамитом. 

Папір вживали на зо¬ 
внішнє обклеювання об¬ 
кладки, а коли книжка 
обкладена не була, то з 
паперу робили їй сороч¬ 
ку- обгортку. Вживали па¬ 
пір також і на форзаца. 

На звичайні книжки,, по¬ 
просту" „на палатурьі ек¬ 
ран бумага бибула-лебра 
по 2 коп. вь лавюк по- 
лучается“, Коштовніші 
книжки обкладали папе¬ 
ром, художньо виробле¬ 
ним, на якому були намальовані, або витиснені оздоби. Такі 
форзаци в Служебнику 1736 р, з великої печерської цер¬ 
кви обкладка пудел роботи Аук яна Вартушенка з старої 

1 Ндибавться її справах Лппрського Архіву* В році 1776 був уме нон ним мав 
етр(ж і працюішн н лаврській економії. 

- Спрана А гін р. Архіву Л6203. Був учнем в році 1776, Майстром вегунпк в році 17 1 Ю 
Ствра Аапрсьва Ьіолігяскл XVIII 7 /-щ. Середник пд тю му — Христое благо 
саов\>іії—■« і, лбірках Лаврського Музею. 
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Мод. 10, Обкладка лаврської роботи. Техніки — 
ндстілува рі пя кольористо - волптнм папере«. 
„Плксгірнк" КПА, 1746 р. 

(Стара Лаврська Бібліотека). 
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ЛаврськшБібАІотеки', Найпоширенішим протягом XVIII сто¬ 
ліття був папір золотий з узорами, витисненими горі: за 
зразок паперу, що вживали його в лаврі, можуть бути папір 
квітчастий золотий з рожевими, зеленими та блакитними 

відливами поміж букета¬ 
ми айстр (див, мал* 10), 
що ним обклеєно „Пане¬ 
гірик 11 на пошану цариці 
Єлизавети КП* друку 
1746 р. із збірки старої 
Лаврської Бібліотеки та 
форзац Євангелія КП. 
друку 1746 року із зб* 
Лаврського Музею № 31* 
В році 1765 книжок в 
золотий папір обкладено 
200, уеб-то 3% загаль¬ 
ної кількости. Широко 
вживали кольоровий і 
квітчастий папір на пре¬ 
зенти, Тиснення на па¬ 
пері робили спеціяльнимн 
клинами, золотили спосо¬ 
бами іконописними, а 
инодІ й фарбували на 
кілька кольорів, або то¬ 
нів* Місцевих форм золо- 


■Іпл. 11. Овдддка лпйрськйі роГтти ХУІІЇ ст. ТОГО ІіаіІЄру ПОКИ “ЩО ВІД- 

1мч,К о «мтілумия* иа«рі«ю. Робота Кмрил» значити НЄ МОЖКа. На 

Роам. 17 х 11X2,4 еігг. _ 

(Лазький Музей). Лаврських обкладках, ХО- 

ча й не дуже часто, по¬ 
дибуємо також папір, вироблений малярським спосо¬ 
бом. Орнаменти наносили на яке-небудь тло (червоне, 
жовтогаряче, зелене, синє) через припорошку, трафарет, 
Бували вони писані, або продряпані рукою, друковані з 
ритованого клїша* Однотонний папір донині зберігся на 
таких виробах лаврського походження: риходо-расходна 
книжка лаври 1798— 1807 року; мальовані рукою: При- 
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\Ьл. І2„ Обкладка „роздільно “ а шкурі роботи лаврського майстри Лук’нна 
Б'іртушєшгіь По білону пергамену,, розділка волотом нп блакитній тл рож єн їй 
шдфпрбовЕз,’- Біблія. Ровк* 38X24X5,5 сит. (Оладо Лаврська Бібліотека }, 


ходо-расходна книжка за р, 1796 та обклейка пудла роботи 
Бартушєнка. Мармурові обкладки з'являються в XVIII віці. 
К. Шероцький 1 виріб кольорових паперів приписує лавр¬ 
ським малярам і ритовникам. Вживання кольорових паперів 
на обкладки прийшло до нас із Заходу (Італія, Греція, 
Туреччина). ! 

Настілування матерією полягало в тому, що матерію 
каруком наклеювали на дошки. Найбільше вживано на це 
різних сортів оксамиту. 

Оксамитне покриття майже ніколи не залишалося без 
золотарських оздоб. По ньому уміщали: середник, наріж¬ 
ники, пуклі та инші оздоби. В році 1765 книжок „в 
настілку 4 зроблено 41, цеб-то 2% загальної кількосте 
Книжки дрібного розміру настали шовком, парчею, 
вибійкою та инш. Оксамит, китайку, парчу виробляли 
по-за межами України. З підписних лаврських обкладок 

1 Шероцький К. В. „Колиорамі папери 1 ’, Книгарі., 1918, ч. 12—ІЗ, сїОр, 891, 

- Шероцький К. В. „Кольорові папери - , Кмигарн 1918, ч, 12 —ІЗ, стор. 892. 
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настїлуванням можна зазначити: обкладку роботи Василя 
Шацького на Євангелії № ЗІ із збірки Лаврського 
Музею та обкладку з підписом „Кирила" (Римаренко) 
на „Служебнику 14 КП друку 1762 року із збірки Лавр. 
Музею № 70 (мал. 11). 

Обволочування шкурою полйТало в тому, що книжку в 
дерев яних дошках обтягали шкурою, звичайно, після низки 
підготовчих робот (виготовлення шкури, її краяння). Шкури 
на обкладки вживали: або пергаменової (телячої), або коз¬ 
лячої, чи баранячої. Пергамін — матерїял певне привозний 
був. Козлячу шкуру лаврська перепльотня, як І взагалі 
київські Інтролїгатори* здобувала ї в XVII і , й у XVIII ~ 
століттях у київських кожум'яків на Подолі. Лавра про- 
бувала закуповувати шкуру й по-за Київом. Так, у році 
1787 зроблено було спробу закупити для перепльотні тисячу 
червоних та білих шкур в Могилеві. Замовлені вже шкури 
не були приставлені через те, що „єдналась вдругь в 
хл~Ьб^ дороговизна, а при томь в разсужденїи воєнного 
ньін-Ьшнего времени начало купечество долать в великом 
множеств'Ь подряльї кож в армій, то гтодрядчнки от по¬ 
ставки в Лавру отказались". В січні тільки 1788 року вда- 
лося приставити в Лавру 290 червоних, 290 білих та 19 
чорних шкур, що закуплені були в Могилеві. 

Обкладки із шкури можна поділити на п'ять типів: 
1) обкладка „по-просту"; 2) „в золотоцеб-то з позоло¬ 
ченим обрізом; 3) „в пергамені без розділу"; 4) „в кожі 14 , 
„роздільно"; 5) „в пудлі, роздільно". 

Обкладка „по-просту 11 — не мала жодних оздоб, В році 
1765-му в лаврській перепльотні зроблено було всього 
22 книжки „по-простуЦей тип обкладки до 1776 року для 
лаври робили іктролігатори міські, київські, 3 22 книжок 
було 10 патериків та 12 мїнен, певно, на потреби братії. 
Обкладку „в пергамені 14 вважалося за дорогу. В році 
1765 в пергамін було обкладено 127 книжок. Із них 
біблій — 2, Євангелій напрестольних-“4, патериків — 10, слу¬ 
жебників 1, псалтирів - 3, псалтирів толкових—ІОта книг, 
менших. Для презентів пергамін (білу шкуру) фарбували 

1 Див Модявлс&сїікий; мДе-що про давніх інтролігаторів*. „Нпше Минуле' 1 1913 р., 
ч. 2 (а 1675—1676 р.}„ 

- Лавр, Архів, справи №№ 83 (1765 р.)* 241 (1788 р.>. 





Мла. 13, Ганн е^родніїкі&і їй* ді* милося її у Лдареькік перевльоїні. Пристокуткї — 
ріяьГїа майстра Фсд. Левкцьк&го* {Лаврський Музей Культів та Побуту). 
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Мла. 14. Типи нпріжшішь. що і+жнмалося їя й Лаврській перепльотні, 

(Лаврський Му$ей Культів та Побуту). 




















Мал. 15, їнтролігаціннс приладдя лаврської персяльолії* 

П|МІ1ІШ Т« ^ЗДОбки, Уиюу ф^гТЧГр#фІЇ рфбв’Чвї "І п Г1ІГІЧ1Е струи^тії- 
(Лпйрємшй Д?ч *гл Культі* та ІІ**6цту), 








на колір зелений, оливковий, червоний, чорний* На білих 
обкладках пофарбування вживалося на кілька кольорів, як 
ґрунт під золото (див. обкладку роботи Вартушенка) 
(мал. 12)* Обкладка „в кож'к, разд'ЬАЬНО 11 —це найхарактер¬ 
ніша для лаврської перепльотнї* Розділка полягала в 
оздоблюванні палятурок, поволочених шкурою, витисне¬ 
нню и орнаментами, що в більшості покривали золотом 
або сріблом* 

Як далеко у глиб століттів сягає спосіб золочення оздоб 
на лаврських виробах, виявити не можна. В XVII столітті 
ми вже його бачили (мал* 1)* 

III* 

Орнаменти на палятурках книжок роблено окремим при¬ 
ладдям; ним витискували оздоби на поверхні палятурки в 
Певній системі* Приладдя вживалося різного 1 : 

Середники — дощечки — штампи з жовтої міди, ними 
витискали оздоби посередині верхньої та спідньої дощок. 
Для найдавніших часів лаврської перепльотні характерні 
середники у вигляді квадрату з кибзлками на кожній з його 
сторін, з образами Антонів та Феодосія, з печерською 
церквою, або з Розп'яттям (мал. 2 та 51* XVIII століття 
середники можна що до зовнішніх форм поділити на 
Групи: простокутних* овальних, круглих, ромбових, восьми¬ 
кутних, чотирикутних з кибалками по боках (мал* 12, 16, 
17, 18, 19). Дуже улюблені на київських виданнях були 
середники, так-би мовити, кружевного типу, цеб-то ото¬ 
чення овального або круглого середника промінясто- 
квїтчастим ореолом (мал. 4). 

Найближчі аналогії що до форм середників можна за¬ 
значити: простокутним—середники у виданнях польських з 


1 Зразки назначеного приладдя. що вживала його лмирська майстерня, нині «бе¬ 
рі гаються п Лаврському Музеї ]і Кн'і’иі їн такій кількості: сере дніти —28* косинців—1б> 
кайм—12, оздобок—47; вкдчкп кількість середників і косинців двобічна. Щоб най¬ 
легше опілнатн палятурки Лаврського походження, на доданих до статті малюнках 
подаймо пан характерніш і в тих середин кін і кутників, що вберігаються м збірці 
Лаврського ну’кіш, і належність яких Лаврській ітерспльотні Лсясумпінна. Публі¬ 
кація їх полегшить працю відшукання серед наших книжних скарбів виробів Лавр¬ 
ських іп ґролігаторів* а черев це і дасть в ногу дати псиний парке і ан&ліау форм* 
що н ник виявилася їх творчість, винайти вигляд загубленого інгролігаційного при¬ 
ладдя та скласти повний покажчик йога. 


422 



Мла. їй."Середники, Тип гсречтокутних, Зразки орнаментальних мотннІп. 
Середники двобічні і Лаврський Мушлй Культів та Набуту), 
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Мол, Щ, Середники, Тип, кибалховкхг Зразки орним ентальшії мотивів. 

Середники двобічні (Лаврський Музей Культів та Побуту), 





МїіА. 19, Середи КЮС. Тіш ЮібйЛІСОІіЬіІ, ЦНалЬНИЇ, восьми куті-шні 
Зразки орнаментальний мотані її. Середники дію '.и чиї 
{Лаврський Музей Культів та Побуту). 


# 
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Мил. 20. Серединки:- Тип овальних і ккбалковнх. Зразки ор пан сн тальки % 

могнніц. Серединки двобічні (Лаврський Музей Культів та Побуту)* 


■ Тип кибилконнх, Зра^кп^орішмснтлльїінх комподк^ін. Наріжішкк двобічні. 
(Лаврськиїї Музей Культів та Побуту). 















1566 року 1 * на обкладках московських XV.' 1—XVIII вв>; 
ромбовим—лаврські—а XVII століт,", польських обкладок 
з року 1589* московські з XVII—XVIII століт.; овальним 
лаврські видання з XVII стол., польські з року 1589, мо¬ 
сковські XVIII ст.; восьмикутним—на лаврських виданнях 
1804 року, зразки восьмикутного середника здибаємо 
з XVII ст. Аналогій йому зазначити поки-що не можна. 
Середники кружевні, подібні до італійських кружевних 
середників, на Україні трапляються з XVII століття. Лавр¬ 
ські — двохгоаовнй орел та розп ятнй Андрій — з середини 
XVIII ст. і обкладка роботи Л. Варту піенка, мал, 12). Дуже 
цікаві ромбові рамки до овальних середників (вазони, 
трави) (мал. 13). Малюнки на середниках відповідно до 
змісту книжок релігійні: Антонім і Феодосії Б. М, (мал. 
З та 5)* Христос (розп’яття, мал. 7, 8, 12, 1б,_*, 17*_ : ,; Хри- 
стос у чаші, мал. б, 16; „Великий архірей“, мал. 18; инші 
типи Хрнета— мал* 17, 19, 20 — на півмісяці; воскресіння— 
мал. 121, Микола і мал. 19), Варвара ( мал. 20 ), євангелисти 
(мал, 12), угодники. Що до орнаментальности, то цікаві 
віньєтки: голівка херувима серед квіток та трави та инші 
трав часті віньєтки (мал. 20). Образи зроблені на міді двома 
способами. Частина глибокою дереворитною технікою, ча¬ 
стина — тонкою мідритною технікою. Під де-якими серед¬ 
никами маємо підписи майстрів, що робили їх: „Неодорь 
ЛевицкІЙ“ (мал. 13), та їхні ініціяли 3 . 

Підписи коло образів бувають: кирилицею, гражданкою, 
латинські, польські. 

Наріжники — штампи, що ними витискали оздобу гго 
ріжках дошки. На лаврських обкладках є п’ять типів на¬ 
ріжників: уступчасті (мал. 14, 21, 7, 8), кружевні (мал. 4, 
12, 14—-в центрі), рука, що тримає гілочку (мал. 14, обидва 
знизу), плетінка та голівка янголина на де-яких примірни¬ 
ках з комплекта П. Могили. Уступчастий наріжник, відомий 
з XVI—XVII ст,, бачимо на московських обкладках. Кру- 
жевний наріжник, що в центрі має голову херувима або 
квітку, є на обкладці 1739 року. „З рукою 1 найдавніша 


1 Чехія—» 154Я р Зй. А- Мул.. Відділ стпродр., № 225). 

“ Ва Сімиїїі а XVI ст. 

а Дна. статтю П. М, Попова, „Матеріали до саойникп українськії* граверів", 
у иьому-ж такіт збірникові під іменами; «Феодор Лсвнцній 4 '» мС, М, Б.". 
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обкладка лаврська—XVIII ст. 1 Ілетінчастий наріжник е на 
рукописному патерику печерському з XVI ст. і найближчу 
аналогію має в польських обкладках XVIст. Голівки янголів, 
між иншим, є на обкладці власних книжок і Іетра Могили, 
Нам треба ще звернути увагу на один з найстаріших на¬ 
ріжників у вигляді квітки. Є два варіанти цього наріж¬ 
ника. В одному квітка міститься в ріжку й по діягоналі 
(мал. 3), у другому вона причеплена до ріжка теж по дія- 
гоналі, але з зовнішнього боку (мал, 6), 6 наріжники! 
скомпоновані з окремих оздобок (мал, 5). 

Кайми, Оскільки можна помітити, кайми на обкладках 
існують вЖіф з XII віку на грецьких та на сербських обкладках. 
Одначе кайми давніших часів від кайміп пізнішого часу 
різняться, Найдавніше кайми робили двома технічними спо¬ 
собам и: продутуванням обкладної дошки доріжнкком— 
гребінчиком з 1, 2 або 3-ма зубцями та витискуванням 
невеличкими чотирикутними та круглими штампами рамок 
край дошки 1 , Пізніше на каймлення вживали для цього 
мідні коліщатка, надягнені на вісь (мал. 15, рядок 1)* 
По ребрі коліщатка мали різьблені орнаменти (мал. 15, 
рядок 2 та спідній). Хронологію лаврських кайм нині, 
через брак датованих примірників обкладок, дати майже 
не можна. Тому перерахуємо тут тільки типи \ 

Гнп І* Кайми портретні та символічні здибаються дуже 
часто на обкладках видань польських та чеських. Зразки 
наведено у П. Сімош: „Опьігь сборника..." 1903 р. ч,8— 
1566 року ї ч. 9—1589 року ". Із лаврських видань з певно 
встановленими каймами цього типу жодного немає. Але 
схема розпологу каймів, характерна для цього типу каймів, 
залишається аж до початку XIX ст. 

Тип II, Каими рельєфні, рослинні паростки. Найдавнішу 
нам довелося бачити на ВіЬІіа 5асга р що видана у Аюг- 
дунї в році 1566-му. 

Тип III, Кайми рослинні (мал* 15, рядок 2, остання пра¬ 
воруч). Різні форми паростків гравчастих, квітчастих, квіт- 

3 Семени II. „Опитів еборннка СіґЬ діючій по нсторіьі н технккк книгопсрецлет 
нвго худоаісства на Русії Л 1903, 

- Оригінали коліщаток лберіпіютисл у Відділ! Іінсьмп і Друку Лаврського Музою. 
... X" нсьмл 1 ДрУ*Т Аварського Муаскщ „ІЧои у ДакогҐ вид 1546 року 
І" в обкладці ія шкури, тиснено) портретною каймою, алегоричного змісту 

та ^оріжкнком :а написом на форзаці 15-48 року, 
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часто-овочевих трапляються протягом усього XVII ї XVIII 
століть. Серед лаврських коліщаток вбереглося 11 типів 
каймів рослинних; з них 2 чистотравчастих, 4 — квітчастих, 
решта 5—травчаото-квітчасто-овачеіц* 

Тип IV* Кайми ракушчастї (мал* 15, рядок 1, 2, 3; 
мал* 12, мал. 4). Характерні для лаврських видань ХУШ Ст,; 
вбереглося 7 типів цих коліщаток. 

Тип V. Кайми стрічкові. Стрічка зігнута петлями. Збе¬ 
реглося 4 коліщаток з 4-ма типами каймів* 

Тип VI. Кайми у вигляді жердки, і на ній ритмічними 
групами розкидані квітки. Є 5 коліщаток* 

Тип VII* Кайми поверхнички: кроквочки, листочки та ин, 
(мал. 1, 4, 5, 6). 

Тип VIII. Кайма до Імітації шкури — 1 (мал. 15, спідній 
рядок у середині)* 

Оздобки. Оздобки, окремі орнаментальні з цілком за¬ 
кінченою композицією елементи (мал 15, рядок 2, 4 та 
спідній № 1); їх вживали інтролігатори на різну мсту: як 
оздоби на передній та задній дошках книжки (мал. 1, 5), 
поміж „плетівґ* на корені шал* 12), як наріжники (мал* 5і; 
на малих книжках, яко середники, наріжники. Оздобки- 
штампи трапляються від найдавніших часів (XII ст.) на грець¬ 
ких та сербських обкладках Щодо оздобок лаврських, то 
їх можна назвати дев'ять груп: 1) птахи: півень, пава на кущі, 
головою назад, 2) раку піки (мушлі), 3) розетки, 4) ром¬ 
би з рослинними розводами, 5) квітки—гіллячки з квіт¬ 
ками, 6) аграфи: ліра, хрестики та ин., 7) волютки та 
гіллячки, 8) кружевні штампи, 9) група орнаментальних 
завитків, — їх трудно визначити словом. Книжки лаврського 
виробу оздоблювано було написом на першій сторінці 
(мал. 5; мал* 15, спідній рядок). Напис на корінці з’явля¬ 
ється з другої половини XVIII ст. 

Зовнішній ефект роздільної обкладки збільшували золо¬ 
ченням та срібленням. За часів розквіту лаврської пере- 
пльотні звичайним було золотити верхню дошку та сріб¬ 
лити спідню % За тих-же часів трапляються обкладки, де 
золочення й сріблення чергуються на одній дошці. 

Крім дощок оздоблювано й иншї частини книжки. Ко- 


1 Синаші „Оліять ебарШЕКД.,. 1 ' 

* І аз<і роботи Л, їздртушснкгі, „Реєстр церкпн исчсрасоїТ. 1739 раку та кн 


рінь має чотири форми орнаментації: І) обабіч плетів 
роблять смужки доріжки к ом 1 ; 2) поміж смужок ставляють 
оздобки ; 3) площу поміж плетів заповнюють чотирма 
наріжниками та оздобною4) на площу поміж плетів 
накладають штамп стилізованої в чотирикутник рослини 4 5 . 

Пі дзори у виданнях XVII—XVIII ст, робили з матерії; 
зовнішній край її закантовували різнокольоровими нитками 
або навіть із них виплітали. Вигляд підзору при цьому 
був шаховий. Вживали ниток: червоних, синіх, рожевих* 
білих. Карб орнаментується завжди дорїжником, за пізніших 
часів перерізується тоненькою каймою, І карбовані книжки* 
і накарбовані бувають поруч. Карбування характерне для 
західніх книжок І зовсім не бачимо його на старіших 
візантійських* сербських та икших південних обкладках. 

К а нт. Здибається лише на книжках особливої роздїлки. 
Орнаментується коліщатком крапчастим або найпростішими 
зразками каішїв. 

Рант. Косяк дошки зісподу. Прикрашається каймами. 
Найчастіше хвилькою. 

Клябзурки (кляузурки, застібки ) на лаврських об¬ 
кладках є трьох форм, Шпинькові — у вигляді погруддя 
янгола з крилами г та у вигляді аграфа типу листочка ко* 
нюшйни. Янголики—оздоба, здається, виключно лаврська, 
Аграфи часто трапляються на московських обкладках ї. 
можливо, що вони московського походження. Запончаті 
клябзурки — мідні пластинки з ритованим геометричним 
орнаментом . До дошки застібки прибивалися заклепкою 
у вигляді розетки (мал. 8і. 

Пудла—різноманітні скриньки* схованки на книжки та 
різноманітні речі церковного вжитку (лжипі, копії, пінні 
панагії, хрести). Площі пуделок оздоблювано по краю 
обводкою — каймою в середині компонованими середни¬ 
ками. У збірці Лаврського Музею переховується до 40 пу- 
дел різноманітного призначення. Із них 2 —робота лавр¬ 
ського майстра Л. Бартушева (нка). 

3 VI, %■; Авар. Мун, № 85. 

' Стара Лаврська Бїбл. X З ’ й . 

: Роботи Бартушсяка; Лавр. БЕбл, IV' ісіет IV ■ - 

5 Книжка Петра Могили {мол. І). 

5 Стара Лаврська Бібл, IV IV з * і X % (мла. 6, 7). 

Стара Лаврська Бїбл. VI ь / к 
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Вивчаючи обкладки, що можуть бути з певністю звязанї 
з лаврською пєрепльотнею, маємо змогу зазначити такі 
ДОСИТЬ сталі (загально) комбінації басм, або так звані типи 
обкладок 

І ип І* Оздоба: „кайма" повз корінь, верхній, спідній 
та поперечний обріз. Обидві дошки оздоблені однаково. 
За зразок такоГ обкладки маємо: „Память ймени ктитор- 
ського побожним милостини п ода днієм вт> возсозданій и 
обк рані єні к огнем разоренньїхь храма и обитсли Б-гома- 
терня Сто Успенсюя ГІечерскія Кїевскін р. (розм. 

33X9,7X3 сктд мал. 2), 

Тип П. Оздоба: „середник 41 , „ кайма", замість наріж¬ 
ника— квітка діагонально. Корінь: обабіч плетів - орнамен¬ 
тальні смужки. Між ними — -квітка. Зразок: „Тріодь цвітна", 
1 Іочаїв, 1786 (розм. 35,5 X 23 X 6 снт. Стара Лаврська 
Бібл. X а /', 117; мал, 3), Иноді спідня дошка має ннший 
вигляд: Рамка з трьох кайміа, смугами,, що складаються 
кожна з трьох каймів, середню площу поділено на три 
прямокутники. Відношення їх що до висоти 1:4:1. Се¬ 
редня частина перехрещена діягонально і орнаментована 
вписаним ромбом, як у грецьких книгах, Визєрунок ро¬ 
блено доршннком. Верхній і нижній прямокутники При¬ 
крашено зубчатками. Зразок: „Рукогі. їрмолотій* Лавр, 
Музею № 116. Відміна типу II. Верхня дошка. Оздоба: 
середник овальний. Кайми — рамка з поверхничак, На¬ 
ріжники — квітка діягонально. Корінь обабіч плетів — 
ггаверхничка. Защіпка — мідний гачок. Зразок: „Служеб¬ 
ник^ К, П. А, р. <*\'ле. Матеріал — дошки, зелений пергамін. 
Розм. 16X20,2X5,5 снт. Стара Лаврська Б-ка № 216. 

Тип III, Оздоби: кайма, наріжники, середник. Середник 
та наріжники—кружевні. Кайма: у вигляді рамки з чоти¬ 
рьох смуг, середник на першій дошці Б, М., на другій - 
розетка, переплетена рамкою. Рамка й квітки штриховані, 

1 3;і доказ тому, іцо :шнв'и:ці обкладки нлдежпть лаврській мннстерні, ввдхавКФ- 
Г. І. Лаврського типу кайма н походження кюілікн. Вона иае н собі нереплетену 
грамоту під Літри ■» підписок І от Сенютопича; її припіл до Петербургу Р- Копа 
„пл си, Оьнтсди Печерской“- Т. ЕІ, Середи її к Антоній і Феодосію та у гольник і 
кайми лаврські. Т. НІ. Моверхннчка ііечерськп, Т. IV. Угольшіки нечерсокї. по 
КОДЖСНМН КНИЖКІІ. І . V. Середини’ АкТОНІЙ І Феодосін. Т, VI. Середняк АіН'ірПіКИк!. 
Т. VII Наріжник лаврський, Зазначені в цьому середники, нпрішіикк, кайин к 
серед ябїрок Лаврського Музею й нині. 
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як в італійських обкладках. Зразок: ,,Реєстр вещей церкви 
печерскія" 1739 року* Розм. 21,2X34,2X3,2 снт. (мал. 4). 

Цього самого типу: Обкладки Бартушенка, 

Тип IV* Дошки карбовані* Каймів 5* Середник—кибал- 
ковий* Антоній і Феодосій. Наріжники—складні* Оздобки. 
Напис. Корінь “доріжник. Спідня дошка—кайма, як на 
обкладках з портретними та алегоричними каймами. Зразок: 
Патерик печорський р. 1553. Лавр, Музей № 85. Розм. 
21 X 32X5,4 (мал. 5). 

Тип V. Оздоба на обох дошках однакова. Середник 
прямокутний. Навкруги рамка з хвильки з процвїлими ку¬ 
тами. Кайма: квітчасто-травчастий паросток з поверхняч- 
ками. Корінь: обабіч плетів—поверхничка, Між ними квітка. 
Обріз—фарбований паросток. Рант — хвилька. Кант — рос¬ 
линки. Клябзурки—гоАІвки янголів. Зразок: „Акафісти все- 
седмічні" К. 11. А. р, дфі. Матеріял—дошки, зелений пер¬ 
гамін. Стара Лаврська Б-ка IVРозм. 16,5X20,7X5снт. 
(мал* 6). 

Тип VI. Оздоба: середник, наріжники, євангелисти* 
Кайма: квітчастий паросток з поверхнямками. Тло поміж 
середниками* наріжниками та каймою під орнаментальними 
розводами квітки. Застібки—головаянгола, заклепки—мідна 
розетка, рант—поверхничка» обріз—паросток, підзор—нитки 
червоні й сині; корінь композити в ний. Зразок: служебник 
1708 року КП. друку. Розм. 20,5x33,5x4 снт. Матеріял: 
дошки, зелений пергамін (мал. 7). 

Тип VII. Вся площа шкури перед тисненням середників 
орнаментована каймами, покладеними вщерть. Оздоба: се¬ 
редники, наріжники, кайми. З середників в центрі — Роз¬ 
пуття , над ним Вшестя, внизу Гісчерська Б, Матір. Ліворуч 
від Б* М. гіечерської—Б. М. на земній кулі і змій; праворуч 
Христое, Над Б. М. цар Давид» внизу Іван Дамаскин. Над 
Іс. Христом—Ів. Дамаскин, під ним цар Давид. На звороті 
схема розпологу та сама. Різниця в клейиах: замість Роз¬ 
п'яття— Успіння (підіт. Феод -певно Феод, Левнцький (?.), 
замість Вшестя—Розп'яття. Замість печерської Б. М.—Б, М. 
на троні коронована. 

Клябзурки — великі голови янголів. Корінь — кайми, 
Рант—поверхничка, На тильній дошці напис певно інтро- 
лігатора: ЦІ, І\ Зразок: „Евангеліе‘\ ПочаГв. 1759 року 
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зі зб, Всеукр, Істор. Музею ім. Т, Шевченка у Кнїві. 
Розм, 29X51X4 снт. Матеріям: шкура брунатка імал, 8). 


Наведенням фактів до історії умов праці та тих форм» 
в які вилилася творчість лаврських інтролїгаторів, кінчаємо 
наш нарис. Порівняльна аналіза» художня та технічна, -- це 
завдання, що потрїбують окремої значної розвідки; ви¬ 
сновки якої розкриють широкі горизонти що до продук- 
ційних стосунків на Україні XVII—XVIII ст. Хоч-би яка була 
відповідь майбутнього дослідника про форми, шляхи та 
сили культурних приймань і здобутків у лаврських інтро- 
лігаторів, нам здається* що кілька висновків, які тут подаємо, 
не зміняться і не ослабнуть. 

Протягом XVII-—XVIII ст. Лавра була центром інтролі- 
гаторства в Київі* Звідци інтролігаторське майстерство 
далеко розходилося по периферії, Інтролігаторами в ній 
були українці селяни і міщани; здобутки від своєї науки 
в Лаврі заносили вони далеко від Лаври» в саму гущавину 
аюдности. 

Лавра в XVIII столітті впливала на інтролігаторське ми¬ 
стецтво не самої тільки України, але вплив цей ішов і по¬ 
за її межі на Московщину, Шлях цього впливу — навчання 
майстрів (Сисоєв) та поширення досконалих своїх виробів, 
що викликали наслідування. Лаврські митці знаходили 
шляхи та форми, щоб задовольнити естетичні потреби чи¬ 
тачеві, роблячи це й унутрішньою і зовнішньою оздобою 
книжки, об’єднанням праці багатьох митців, використанням 
сили виразности різноманітних технічних способів. У витво¬ 
реному цілому ясно видно оригінальну лаврську компо¬ 
зицію з глибокими та широкими сторонніми впливами в 

елементах її, гт _ гл 

Петро ІХуріннии. 
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